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INLEDNING

I detta yttrande bemdéter Svensk Kérnbranslehantering AB ("SKB”) de synpunkter som
framforts till domstolen i inkomna remissyttranden med anledning av domstolens kun-
gorelse den 29 januari 2016 (aktbil 355). Bemotandet omfattar &ven de synpunkter i
sakfragor som framfordes redan under kompletteringsskedet. I bemotandet har SKB
delat upp sakfragorna i dels tillatlighet- och tillstandsfragor ("ja eller nej”), dels vill-
korsfragor (“hur”). Yttrandet innefattar sdledes dven en villkorsdiskussion och uppdate-

rade forslag till villkor.

Av domstolens protokollsbeslut 17 december 2015 (aktbil 345) framgér att domstolen
genom att utfarda kungorelse inte tagit slutlig stdllning i vissa formaliafragor, som
skulle kunna leda till att ans6kan avvisas utan sakprovning. Domstolen uttalade i proto-
kollsbeslutet att vissa formaliafrdgor har niara samband med sakprévningen och att dessa
fragor dérfor bor avgoras forst i samband med sakprovningen. Detta yttrande behandlar

dérfor dven synpunkter och invandningar i sddana formaliafrigor.

SKB kommer dock inledningsvis att komplettera ans6kan med ett justerat reservations-
vis yrkande avseende Natura 2000 sa att det omfattar all eventuell paverkan fran verk-
samheten som tillstandsprovas i malet (inklusive foljdverksamheter) samt med visst
uppdaterat underlag avseende péverkan pa vattenmiljéerna i Forsmark och i Oskars-
hamn. SKB kompletterar dven med nytt underlag med anledning av utokat berguttag vid

uppforandet av Kirnbrénsleforvaret.

Med anledning av att flera remissinstanser, déribland kommunstyrelsen i Osthammars
kommun (aktbil. 400), ansett att alternativa transportsatt, inklusive fartygstransporter,
ska nyttjas som ett sitt att avlasta det lokala vignatet ansdker SKB denna dag om till-
stand till hamnverksamhet i Forsmarks hamn. Ansokan ges in till domstolen med stod
av forumregeln i 21 kap. 3 § miljobalken (MB) och tanken fran SKB:s sida &r att hamn-
verksamheten ska provas som ett separat mal hos domstolen. Fartygstransporter med
bergmassor m.m. frdn Kérnbrénsleforvaret utgor foljdverksamhet till den planerade
verksamheten vid Kidrnbrénsleforvaret och miljékonsekvenser frén hamnverksamheten
och fartygstransporter redovisas dven i detta mal, se Bilaga K:26, for att mo6jliggéra en

samlad bedémning av verksamheternas miljokonsekvenser.
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Kompletteringarna till miljokonsekvensbeskrivningen (MKB:n), Bilaga K:26, innehal-
ler kompletterande redovisningar av miljokonsekvenser fran den planerade verksam-
heten vid Kéarnbréansleforvaret inklusive den hamnrelaterade foljdverksamheten. Kom-
pletteringen till MKB:n innehaller dessutom en redovisning av de kumulativa miljékon-
sekvenserna av de nyss namnda verksamheterna och den planerade utbyggnaden av
SKB:s slutforvar for lag- och medelaktivt avfall (SFR) i Forsmark om dessa skulle
sammanfalla i tiden. Utbyggnaden av SFR provas hos domstolen i mal nr M 7062-14.
Som némnts ovan justerar SKB dven det reservationsvisa yrkandet avseende Natura
2000 till att omfatta all eventuell paverkan pa nérliggande Natura 2000-omraden till
f6ljd av verksamheten vid Kérnbréansleforvaret (som eventuell paverkan pa vattenmil-

joer) inklusive den hamnrelaterade foljdverksamheten.
Yttrandet avslutas med att SKB redovisar sin syn pa maélets fortsatta handlaggning.

Till detta yttrande finns ett antal bilagor vilka innehaller ndrmare underlag till stod for

SKB:s ansokan.
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KOMPLETTERING

1. Inledning

Som angetts ovan inleder SKB med att komplettera ans6kan med ett justerat yrkande
avseende Natura 2000, se avsnitt 2 nedan. I avsnitt 3 nedan finns en beskrivning av de
forvintade effekterna pa vattenmiljéerna i Forsmark, vilka ansluter till det justerade
yrkandet. Vidare redovisar SKB det underlag som legat till grund for genomforda kom-
pletterande konsekvensbedomningar avseende bland annat ut6kat berguttag for Kam-

brénsleforvaret (avsnitt 4).

2. Justerat yrkande avseende Natura 2000

I'tillagg till befintliga yrkanden framstiller SKB nu foljande justerade yrkande (D.1).
Det justerade yrkandet D.1 ersitter yrkande D.1 i aktbil 197.

D.1 SKB anséker om tillstand enligt 7 kap. 28a § miljébalken, for det fall domstolen
finner att ett sadant tillstand behévs, for bedrivandet av den i ansékan beskrivna verk-
samheten i Forsmark, inklusive hamnrelaterad foljdverksamhet vid industrihamnen i

Forsmark.

SKB:s tidigare yrkande D.1 omfattade endast pédverkan pa nirliggande Natura 2000-
omréden till f6ljd av bortledning av grundvatten frén Kirnbrinsleforvaret. Det justerade
yrkandet omfattar all pdverkan pa nérliggande Natura 2000-omréden till f61jd av uppfo-
randet och driften av Kérnbréansleforvaret, inklusive grundvattenbortledning, paverkan

pé vattenmiljoer och eventuell paverkan till f6ljd av hamnrelaterad foljdverksamhet.

Yrkandet innefattar d&ven eventuell paverkan for det fall verksamheten skulle komma att
sammanfalla i tiden med utbyggnaden av SFR, bade avseende eventuell paverkan pa

vattenmiljoer (se avsnitt 3 nedan) samt parallella verksamheter i hamnen.

Som framgér av det bifogade underlaget anser SKB att det inte uppkommer en sddan
péaverkan pa ndgot nirbeldget Natura 2000-omréde att sirskilt tillstdnd behdvs. Yrkan-

det gors reservationsvis for det fall domstolen skulle géra en annan bedémning,
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3. Effekter pa vattenmiljon

Flera remissinstanser har efterfrigat ytterligare underlag for bedémningen av framfor
allt effekter pa vattenmiljon och paverkan pa Natura 2000-omraden i Forsmark, bland
annat om Kirnbrinsleforvaret anldggs samtidigt som SFR byggs ut. SKB har tidigare (i
aktbil 339) angett att ett sddant underlag kommer att redovisas till domstolen i god tid
fore huvudforhandlingen. SKB ger nu in underlaget i mélet, se Bilaga K:5. Underlaget
innehaller ocks4 en utvecklad bedémning av paverkan pa vattenmiljon i Simpevarp till

f61jd av den planerade verksamheten i Clab/Clink.

Som framgér av Bilaga K:5 bedémer SKB att utsldppen av kvive, med de skyddsatgir-
der som kommer att utforas, inte kommer att innebéra betydande paverkan pa négot
Natura 2000-omréde och inte heller kommer att medfora att nagon tillimplig miljokva-

litetsnorm inte foljs.

4. Underlag for kompletterande konsekvensbedomningar

Inom SKB pagér det fortsatta projekteringsarbetet for Kérnbrinsleforvaret, bl.a. i syfte
att anpassa utformningen av anldggningarna och optimera verksamheten pé plats. En
sddan anpassning kan omfatta fordndrad utformning av tekniska system och justeringar
med mal att nd ett produktionsanpassat genomforande av undermarksarbetena. En f6ljd
av de anpassningar som gjorts 4r att uttaget av bergmassor kommer att 6ka jaimfort med
vad som angivits i ansokan. SKB har utrett effekterna av ett sidant dkat berguttag.
Utredningarna visar att den méngd grundvatten som behdver ledas bort fran under-
marksdelarna 6kar ndgot av det 6kade berguttaget. Déremot bedoms inte paverkans-
omradet for grundvattenbortledningen 6ka mer &n marginellt. Den vattenrittsliga
sakigarkretsen paverkas inte. Detta, jamte hanteringen av de framtida bergmassorna vid
bergupplag, borttransport m.m., redovisas nérmare i kompletteringarna till MKB:n,

Bilaga K:26.
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BEMOTANDE

S. Inledning

SKB vill som en inledning till detta bemdtande ge en kort bakgrund till utvecklingen av
KBS-3 metoden och det politiska sammanhang i vilket utvecklingen gt rum.

SKB bildades pa 1970-talet av karnkraftindustrin och har i huvudsak kommit att arbeta
med fragor rérande hantering och slutférvaring av anvant kérnbransle och karnavfall.
En central del av SKB:s verksamhet har varit att utveckla en metod for slutforvaring av
anvint kdrnbréansle som kommit att kallas KBS-3-metoden. Utvecklingsarbetet har skett
i néra samarbete med vetenskapliga institutioner och forskare bade internationellt och i
Sverige framforallt i frdgor som ror sdkerheten efter forslutning. Resultaten har efter
hand publicerats i vetenskapliga artiklar och i 6ppna, allmént tillgdngliga, rapporter.
Dérigenom har varje aspekt av den metod som utvecklats blivit foremal for en kritisk

och vetenskaplig granskning.

SKB har vart tredje &r sedan 1986 tagit fram program for forskning-, utveckling och
demonstration (Fud-program) pa uppdrag av kidmkraftbolagen som enligt 12 § lagen
(1984:3) om kérnteknisk verksamhet (KTL) r skyldiga att i samverkan redovisa de
atgirder som behovs for att pa ett sdkert sdtt omhénderta det radioaktiva avfallet fran
kérnkraftverken. Programmen har getts in till SSM (tidigare Statens Kéarnkraftsinspek-
tion) och har sedan efter en bred remisshantering och granskning av SSM ldmnats till
regeringen, som kunnat ge sina synpunkter pé det fortsatta utvecklingsarbetet. Fragor
om KBS-3-metoden och lokaliseringen av Kédmbrinsleforvaret har pé detta sitt fatt en
omfattande genomlysning sedan mitten av 1980-talet, vilket pa ett konstruktivt sétt har

paverkat inriktningen av SKB:s program.

Det ovan beskrivna arbetet, som foregétt SKB:s tillstdndsansokningar enligt MB och
KTL, har sammantaget gett KBS-3-metoden och den planerade lokaliseringen en stark
vetenskaplig och politisk férankring. Att det dven har funnits, och fortfarande finns,
kritiska roster ér en sjélvklar del av det 6ppna arbetssittet. Det dr ocksa i grunden négot
som SKB efterstravat da den kritiska granskningen har bidragit till att utvecklingen dri-

vits framat.
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SKB:s ansokan i mélet har getts in for att gora det mojligt for kirnkraftbolagen att upp-
fylladen i 10 § KTL angivna skyldigheten att pa ett sékert sétt slutférvara kérnavfall
och anvint kdrnbréinsle som inte ska anvidndas pa nytt. Sverige har ocksd som nation
forbundit sig att pa ett sékert sétt omhénderta kdrnavfall och anvént kdrnbrénsle genom
att ratificera 1997 ars “Konvention om sikerheten vid hantering av anvént kdrnbrénsle
och om sikerheten vid hantering av radioaktivt avfall” (SO 1999:60). Sedan ansokan
lamnades in har d&ven EU:s sd kallade kdrnavfallsdirektiv tritt i kraft (2011/70/Euratom)
vilket fastligger medlemsstaternas skyldigheter avseende ansvarsfull och séker hante-
ring av anvént kdrnbrénsle och kdrnavfall. I kdrnavfallsdirektivet anges att djup geolo-
gisk forvaring dr den teknik/metod som foresprékas for slutforvaring av hogaktivt 1dng-

livat kdrnavfall.

De internationella 6verenskommelserna har sin grund i det omfattande internationella
utvecklingsarbetet som pagétt sedan 1970-talet avseende strategier, metoder och teknik
for omhéndertagande av anvént kiarnbrénsle och radioaktivt avfall fran kédrnkraft. S&
som beskrivits ovan har SKB varit en viktig part i detta arbete, som har lett till en bred

samsyn om de grundldggande principerna for siker hantering av anvént kérnbrénsle.

En viktig milstolpe som bekriftat KBS-3-metoden &r den granskning av en inter-
nationell expertgrupp, via OECD/NEA som genomfordes 2011-2012 pé begéran av den
svenska regeringen sedan ansokan enligt KTL getts in till SSM. Expertgruppen grans-
kade SKB:s analys av sdkerheten efter forslutning (Bilaga SR-Site) och angav i sin slut-
rapport bland annat att SKB:s program é&r vl utvecklat, innovativt och tillimpar bésta
tillgdngliga teknik. Gruppen gjorde bedomningen att SKB:s sékerhetsanalys &r tillrack-

lig och trovirdig for de beslut som behdver tas 1 detta steg.

En ytterligare milstolpe for KBS-3-metoden var den finska regeringens beslut 2015 att
meddela tillstdnd for en inkapslingsanldggning och ett slutférvar for anvént kdrnbrénsle
i Olkiluoto vid den finska Ostersjokusten. Foérvaret, som for nérvarande 4r under uppfo-
rande, bygger helt pA KBS-3-metoden. Regeringsbeslutet baserades pa ett gransknings-
yttrande av den finska strdlsdkerhetsmyndigheten.

SKB:s val av plats for inkapslingsanldggningen och Karnbrinsleforvaret har foregétts

av en lang process i dialog med ber6rda kommuner, myndigheter och intresseorgani-
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sationer dér regeringen, inom ramen for Fud-processen, vid nagra tillfdllen fattat avgo-
rande beslut av betydelse for arbetets inriktning i platsvalsfragan. Hir kan ndmnas att
regeringen i sitt beslut om komplettering av Fud-program 92 (Fud 92K), stéllde krav pa
samlad redovisning av forstudier pa 5-10 olika platser och platsundersékningar pa minst
2 platser. I sitt beslut om Fud 95 (Oversiktsstudier) godkinde regeringen SKB:s redo-
visning av faktorer som bor styra valet av plats. I beslutet om Fud 98 (Samlad utvérde-
ring infor platsundersékningar) godkénde regeringen SKB:s program for platsundersok-
ningar pa tva platser. I beslutet om Fud 2001K forklarade sig regeringen inte ha ndgon
erinran mot SKB:s forslag att KBS-3 metoden skulle utgora planeringsforutséttning for

planerade platsundersokningar.

Sedan platsunders6kningarna kom igéng har regeringen i allt vésentligt undvikit att
uttala sig om platsvalet, men inte heller framfort nagra invindningar mot SKB:s redo-
visningar. I beslutet om Fud 2007 accepterade regeringen SKB:s redovisning av kun-
skapsldget om alternativa metoder (djupa borrhal). Har kan ocksa ndmnas att regeringen
beslutat om finansiellt stod till kommuner och frivilligorganisationer for att folja

platsvalsprocessen (Fud 92K).

SKB noterar att inga invandningar mot valen av plats har hittills framforts fran nér-

boende eller berérda kommuner under handlédggningen av ansékan.

SSM, som genomfort en omfattande granskning av SKB:s ansokningar bade enligt KTL
och MB med hjélp av ett stort antal svenska och internationella experter, har i sitt ytt-
rande till mark- och miljédomstolen (aktbil 406) tillstyrkt SKB:s ansékan och anser att
inkapslings- och slutforvarsanldggningarna har forutséttningar att uppfylla stralséker-

hetskraven pa de sokta platserna.

Med denna inledande bakgrundsbeskrivning évergar SKB till att bemota inkomna

remissyttranden.

6. Inkomna synpunkter

SKB har tagit del av synpunkter i sakfrdgor fran, i aktbilageordning, Torbjorn Aker-
mark (aktbil 342, 343, 358 och 417), Naturskyddsféreningen/MKG (aktbil 344 och
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401), SERO (aktbil 352 och 377), Nils-Axel Morner (aktbil 353, 373 och 386), Yvonne
Ahtaanluoma-Pettersson (aktbil 357), Havs- och vattenmyndigheten HaV (aktbil 366),
Trafikverket (aktbil 369), Svenska kraftnét (aktbil 370), Lansstyrelsen i Kalmar 1dn
(aktbil 371), Samhallsbyggnadsndmnden i Oskarshamns kommun (aktbil 374), Sveriges
geologiska undersékning SGU (aktbil 379), Roland Pusch (aktbil 380), Peter Szakalos,
Anders Rosengren, Seshadri Seetharaman och Christofer Leygraf (aktbil 382), Per
Claesson och Jinshan Pan (aktbil 383), Ivar Sagefors (aktbil 384), Herbert Henkel (akt-
bil 385), Lansstyrelsen i Uppsala lan (aktbil 389), Naturvéardsverket (aktbil 390), Kom-
munfullmiktige i Oskarshamns kommun (aktbil 391), Naturskyddsforeningen i Uppsala
l4n (aktbil 392), Milkas (aktbil 399), Kommunstyrelsen i Osthammars kommun (aktbil
400), Karnavfallsradet (aktbil 402), Britta Kahanpai (aktbil 403) och Stralsékerhets-
myndigheten (SSM) (aktbil 406-411).

Myndigheten for Samhaéllsskydd och Beredskap har avstatt fran att yttra sig (aktbil 367).

Naturvardsverket har i sérskilt yttrande redovisat utfallet av genomfort samrad enligt
Esbokonventionen (aktbil 393-398).

7. Formaliafragor

I ndgra av de inkomna yttrandena har framf6rts synpunkter i formaliafragor. SKB har i
tidigare kompletteringsinlagor kommenterat dessa och hénvisar till vad som dér anforts.
SKB vill dock ytterligare kommentera och bemoéta nagra av yrkandena om att anskan

ska avvisas utan sakprovning.

Flera som yrkat att ans6kan ska avvisas har gjort det med invandningar i fragor som

SKB anser hor till sakprovningen. Dessa invandningar kommenteras nedan.

71 Inkomna synpunkter avseende miljokonsekvensbeskrivningen

7.1.1 Alternativa lokaliseringar

Invindningar har gjorts om att SKB alltfor tidigt har valt bort lokaliseringar av ett slut-
forvar som inte ar kustnéra (inlandslokaliseringar), trots att en lokalisering i inlandet i
ett instromningsomrade for storregional grundvattenstromning — enligt ndmnda invénd-

ningar — skulle kunna ge en hogre langsiktig sdkerhet dn en kustlokalisering.
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SKB anser att denna friga har behandlats utforligt bide i Bilaga PV och gjorda kom-
pletteringar. I Bilaga K:2 (avsnitt 2.1.5) konstaterar SKB att det inte framkommit ndgot
som tyder pé att inlandsldgen skulle ge ndgra verifierbara fordelar i forhallande till
kustnéra ldgen. Denna slutsats stods ocksé av SSM som i sitt yttrande (aktbil 406) anfor
att ingen av de platser som varit aktuella under platsvalsprocessen — enligt SSM:s
beddmning — visar egenskaper som sammantaget dr mer fordelaktiga for att forhindra,
begrinsa och fordrdja utsldpp frén tekniska och geologiska barridrer jamfort med SKB:s
foreslagna plats i Forsmark. SSM tilldgger att detta dven géller den 6vervigda platsen

sydost om Hultsfred dar SKB har kompletterat underlaget.

SKB anser séledes att platsvalsredovisningen ér tillfyllest och att det saknas fog for
pastéendet att MKB:n ska underkénnas pa denna grund.

7.1.2 Alternativa metoder/utformningar

Invéndningar som framstéllts mot alternativredovisningen i MKB:n tar sikte pa att
deponering i djupa borrhal inte har redovisats och konsekvensbedémts som en alternativ

utformning av den s6kta verksamheten.

SKB vidhaller sin tidigare redovisade instillning att det inte foreligger sddana brister i

alternativredovisningen som innebér att MKB:n inte kan godkénnas.

Geologisk deponering i djupa borrhal utgor inte en alternativ utformning av det s6kta
Kérnbrinsleforvaret utan bygger pé ett annat sékerhetskoncept som ligger tonvikten pa
berget som barridr och ddrmed avviker fran den flerbarriarsprincip som KBS-3-metoden
bygger pa. SKB hénvisar till vad som tidigare anforts i denna del (se bilaga K:11-K:13
som gavs in med Komplettering II den 4 september 2014 liksom skrivningar i avsnitt
11.3 i Bilaga K:2 samt Bilaga K:3). SKB anser att deponering i djupa borrhal inte 4r en
realistisk metod for slutligt omhédndertagande av anvént kdrnbrénsle. Ett KBS-3-forvar
kan, till skillnad mot djupa borrhdl, uppforas, drivas och forslutas pa ett i alla led kon-
trollerbart och verifierbart sétt. For ett forvar enligt konceptet djupa borrhél finns dess-
utom stora osdkerheter om forvarets utveckling efter forslutning, SKB:s slutsatser stods
av SSM:s yttrande (aktbil 406 sid 6) diar myndigheten framhaller att det foreligger

utmaningar och oklarheter kring om konceptet djupa borrhdl gar att utveckla till ett mer
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stralsdkert alternativ dn den slutforvaringsmetod for anvént karnbrinsle som SKB:s
ansokan baseras pa. SSM har mot bakgrund hérav ansett att det 4r orimligt att nu stélla
krav pa att SKB ska utfora de omfattande undersdkningar som skulle behdvas for att
kunna redovisa deponering i djupa borrhal som ett jaimforbart alternativ till den sokta

verksamheten.

7.1.3 Nollalternativet

Invidndningar har dven framforts avseende SKB:s beskrivning av nollalternativet, det
vill siga det rimliga scenariot om den sokta verksamheten inte kommer till sténd. SKB
gor géllande att MKB:n och provningsunderlaget innehéller en fullgod redovisning av

nollalternativet och att det darfor saknas grund for de pastddda bristerna.

Eftersom ansokan omfattar flera anldggningar som ingér i ett sammanhéngande system
anser ménga att fragan om nollalternativ dr komplex. SKB anser att alla nollalternativ
med nédvindighet bygger pa scenariobeskrivningar baserade pa antaganden. Ett noll-
alternativ som i detta fall innebér att de sokta anldggningarna inte kommer till stand
(vilket dr det mest naturliga nollalternativet enligt MB) ger séledes konsekvenser som
innebir att SKB inte kan uppfylla det lagstadgade ansvar som kérnkraftsbolagen har
(Gmfr 10 § 1 st. 2 p. KTL). Att nollalternativet inte ar acceptabelt dr dock inget som &r
unikt for den verksamhet som SKB nu soker tillstand till. Ett flertal infrastrukturprojekt
som tillstdndsprovats enligt MB (t.ex. ombyggnaden av Slussen i centrala Stockholm i
syfte att 6ka avbordningen fran Malaren och ddrmed minska riskerna for dversvimning)
innehaller nollalternativ som ger icke-acceptabla miljomaéssiga konsekvenser. SKB vid-
haller att de scenarier som kan bli aktuella om den ans6kta verksamheten, eller delar av

den, inte blir av har redovisats i rimlig och godtagbar omfattning.

Nir det giller mellanlagring infor slutforvaring av anvént kdrnbrénsle vill SKB fram-
hélla att SKB innehar ett i tiden obegrénsat milj6tillstand till vat mellanlagring i Clab av
8 000 ton, vilket paverkar scenariobeskrivningarna i s mén att den forvaring som sker i
Clab idag och upp till 8 000 ton anvént kérnbrénsle blir en naturlig del i ett nollalterna-
tiv. Oskarshamns kommun (senast i aktbil 391) &r dock tydliga med att Clab inte far bli

ett permanent forvar, en uppfattning som SKB delar.
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Kommunfullméktige i Oskarshamns kommun (aktbil 391) har dven bett SKB att utreda
konsekvenserna av en tidigarelagd stingning av OKG:s karnkraftverk och hur detta
paverkar anldggningarna och verksamheterna i Clab/Clink i forhallande till vad som
angivits i ansdkan. Under 2015 fattades beslut om fortida avveckling av de fyra dldsta
reaktorerna: Oskarshamn 1, Oskarshamn 2, Ringhals 1 och Ringhals 2. Reaktorinneha-
varna OKG och Ringhals har dérefter redovisat att Oskarshamn 1 kommer att stéllas av
vid halvérsskiftet 2017, att Oskarshamn 2 som for nirvarande &r avstélld for ombygg-
nad inte kommer att aterstartas och att de tva reaktorerna i Ringhals kommer att tas ur
drift under ar 2019 och 2020. For de aterstdende sex reaktorerna &r den planerade drift-

tiden som tidigare ca 60 &r.

En konsekvens av en fortida avveckling ér att den totala méngden anvént kédrnbrénsle
som behover tas omhand for mellanlagring och slutférvaring minskar. Denna forédndring
har dock inte foranlett SKB att justera sin ansokan, men SKB ser att behovet av att
segmentera och mellanlagra hirdkomponenter pa annan plats &n i Clab troligen inte
kommer att uppstd. Om Kérnbrénsleforvaret inte kommer till stdnd sd att utlastning av
anvant kdrnbrénsle fran Clab kan pabérjas uppkommer behov av att mellanlagra héird-
komponenter frén Clab pa annan plats, liksom att skapa ytterligare mellanlagrings-

kapacitet (utéver 11 000 ton) for anvént kdrnbransle tidigast ndgon gang pa 2040-talet.

I dagslédget forser OKG Clab med viss infrastruktur sdsom system for elkraft och vatten.
Foranlett av en kommande nedmontering och rivning av Oskarshamn 1 och 2 pagéar
diskussion med OKG om paverkan pa gemensamma system i syfte att identifiera och

hantera de dtgirder som kan komma att krivas for en fortsatt drift av Clab/Clink.

7.1.4 Redovisningen av mycket osannolika hindelser

Ytterligare invindningar som framstéllts mot MKB:n &r att mycket osannolika héndel-
ser vid de anldggningar som ingér i ans6kan inte har belysts och konsekvensbed6émts i
MKB:n.

SKB anser att kritiken i denna del ar obefogad eftersom MB inte uppstéller ndgra krav

pa att en MKB ska innehélla en redovisning av mycket osannolika héndelser.
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Om det skulle intraffa en mycket osannolik hindelse vid nagon av de anldggningar som
omfattas av ansokan, torde de radiologiska konsekvenserna vara allt annat dverskug-
gande. Inom ramen for de sékerhetsanalyser som SKB gjort enligt KTL har mycket
osannolika héndelser inventerats och bedomts fran ett stralsékerhetsperspektiv. SSM har
i sitt inriktningsdokument avseende referensvérden for nya kérntekniska anldggningar
(SSM2013-5169-4) angett att referensviardet for radiologiska omgivningskonsekvenser
av mycket osannolika héndelser bor vara 100 mSv. SKB kommer att utforma Clink och
Kérnbransleforvaret sé att konsekvenserna av samtliga hindelser (sannolika som osan-
nolika) inte Gverstiger de av SSM vid var tid faststéllda gransvéirdena for radiologiska
omgivningskonsekvenser. Den slutliga detaljutformningen av anldggningarna, med
beaktande av risker och konsekvenser vid mycket osannolika hindelser i radiologiskt

hinseende, kommer att hanteras inom ramen for den stegvisa prévningen enligt KTL.

7.1.5 Samlad bedomning av verksamhetens miljokonsekvenser

Négra av de som yttrat sig har ansett att MKB:n, efter tilldggsyrkanden och tilldgg, har
blivit svaroverskadlig och att den inte — eller endast svarligen — ger mojlighet till en
samlad bedomning av miljokonsekvenserna av den sokta verksamheten. SSM har ansett
att MKB:n majliggor en samlad bedomning med avseende pa strélsédkerheten men har

uttryckt forstaelse for att MKB:n i 6vriga delar kan anses vara svaréverskadlig.

SKB anser att ansokan, inklusive MKB:n, med de kompletteringar som getts in i malet
ger en tillrackligt sammanhallen, 6verskadlig och relevant bild 6ver den sokta verksam-
heten och dess miljokonsekvenser. Darutéver har SKB tagit fram Bilaga K:10 som syf-
tar till att ge en Gverblick 6ver strukturen i ans6kansmaterialet och inlimnande kom-
pletteringar inklusive MKB:n. Att nu uppritta en helt ny MKB skulle ta mycket resurser

och lang tid 1 ansprék och skulle inte viigas upp av virdet for prévningen.
SKB ser det darfor inte som motiverat att uppritta en ny MKB.
7.2 Underlag rorande stralsikerheten

Nagra av de som yttrat sig har ansett att ansokan &r bristfallig eftersom det saknas vik-
tigt underlag for bedomning av stélsékerhetsfragorna. De har patalat att strélsakerhets-

fragor ingér i provningen enligt MB och ndgra har till och med ansett att allt underlag
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som SKB gett in till SSM som underlag for prévningen enligt KTL ocksa ska ges in till

domstolen som underlag for provningen enligt MB.

SKB ér medvetet om att stralsdkerhetsfragor ingdr i prévningen enligt MB. Ansékan
innehéller ocksa ett omfattande underlag avseende stralsikerhet, se bland annat Bilaga
SR, Bilaga K:2 (kapitel 10), Bilaga K:3, Bilaga K:20 och Bilaga K:23. Vid avvigningen
av vilket material som bor utgora underlag for provningen av dessa fragor enligt MB
har SKB beaktat att KTL och stralskyddslagen (1980:220) (SSL) utgor speciallagstift-
ning i férhllande till MB:s mer allmént hallna bestdmmelser. SKB har ocksa tilldampat
den praxis pa omradet som lagts fast frimst genom Mark- och miljé6verdomstolens
avgérande MOD 2006:70 rorande kirnkraftverket i Ringhals, som innebr att strél-

sdkerhetsfragorna provas mer Gvergripande i MB-prévningen.

SSM, som bereder SKB:s ansdkan om tillstand enligt KTL och som dérigenom har till-
gang till ett mycket detaljerat underlag rérande de kédrntekniska anldggningarnas
utformning och funktion, har i sitt remissyttrande till domstolen utgétt frén de krav-
nivaer som stadgas i myndighetens forfattningssamling och giller enligt KTL och SSL.
Yttrandet frin SSM, som totalt omfattar 6ver tusen sidor, innehaller en utforlig redovis-
ning av de bedomningar och avvagningar som myndigheten gjort i stralsdkerhetsfra-
gorna. SKB anser att det av SKB redovisade underlaget, tillsammans med de av SSM
redovisade bedomningarna och slutsatserna, ger domstolen erforderligt underlag for
provningen av strilsdkerhetsfragorna. Att tillstélla domstolen samma underlag som det
tagit SSM cirka fem éar att granska utifran bestimmelserna i KTL, SSL och forfattningar
utfardade av SSM, skulle endast komplicera MB-prévningen pé ett icke-motiverat sétt.
Det till SSM ingivna underlaget dr anpassat for provningen enligt KTL och inte for
provningen enligt MB. Som framhallits tidigare kommer dock SKB att tillmétesga
eventuella 6nskemal fran domstolens sida om ytterligare stralsdkerhetsrelaterat

underlag.

8. Tillatlighets- och tillstandsfragor

I detta avsnitt kommenterar och bem&ter SKB de invidndningar som gjorts rérande til-

latligheten av de sokta verksamheterna, dvs. invdndningar som gar ut pa att SKB:s
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ansokan ska avslas efter sakprovning. Fragor om villkor m.m. fér den sokta verksam-

heten kommenteras under avsnitt 9 nedan.
8.1 Inkomna yttranden avseende tillitlighets- och tillstindsfragor

Svenska kraftnit, Lansstyrelsen i Kalmar Lén, Samhéllsbyggnadsndmnden i Oskars-
hamn, SGU, Lénsstyrelsen i Uppsala 14n, Naturvardsverket, Kommunfullméktige i
Oskarshamns kommun och SSM har, i for respektive myndighet relevanta delar, till-
styrkt eller inte haft nigon erinran mot SKB:s tillstdndsyrkanden. Kommunfullméktige i
Oskarshamns kommun har tillagt att mellanlagringen i Clab inte kan accepteras som ett

permanent forvar for anvént kérnbrénsle och kirnavfall.

Kommunstyrelsen i Osthammars kommun har inte uttalat sig i tillatlighets- eller till-
stidndsfrdgorna, men framfort synpunkter rérande skyddsatgérder och villkor att beakta
inf6r kommunfullméktiges kommande beslut om att tillstyrka eller avstyrka SKB:s

ansokan sdvitt avser Karnbransleforvaret.
Trafikverket har inte yttrat sig i tillatlighets- och tillstdndsfrégorna.

Havs- och vattenmyndigheten avser att yttra sig i sak 6ver SKB:s ansokan nir myndig-
heten tagit del av komplettande underlag vad géller ytterligare rening av ldnshéllnings-
vatten, utsldpp till vatten av kvdve och kumulativa miljéeffekter. Ndmnda underlag ges

in i anslutning till detta yttrande, se avsnitt 3 ovan samt Bilaga K:5.

Som SKB uppfattar det, har Kdrnavfallsradet ansett att de pé grund av kvarstdende
oklarheter i ansokan inte kan ta stédllning till SKB:s tillsténdéyrkanden.

Naturskyddsforeningen/MKG, SERO, Naturskyddsforeningen i Uppsala ldn, Milkas,
Torbjorn Akermark, Nils-Axel Mérner, Roland Pusch, Peter Szakalos, Anders Rosen-
gren, Seshadri Seetharaman och Christofer Leygraf, Per Claesson, Jinshan Pan, Ivar
Sagefors, Herbert Henkel och Britta Kahanpaé har motsatt sig tillatlighet och tillstdnd.

Yvonne Ahtaanluona-Pettersson har inte yttrat sig i tillatlighets- och tillstandsfragorna.
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8.2 SKB:s instiillning avseende tilldtlighets- och tillstindsfragorna

SKB vidhaller sina yrkanden i tilldtlighets- och tillstindsfragorna med de dndringar som

framgar i detta dokument (se avsnitt 2 ovan).

Flera av de synpunkter som forts fram i remissyttrandena och som avser tillatlighets-
och tillstandsfrdgor, har SKB redan belyst i ansékan med kompletteringar, se sarskilt
Bilaga K:2 och Bilaga K:3. SKB avser att besvara nu inkomna synpunkter, dven i de fall
de 6verlappar med tidigare inkomna synpunkter.

SKB har strukturerat bemdtandet i tillatlighets- och tillstdndsfragorna s3, att system-
overgripande fragor rorande KBS-3-metoden, inkluderande fragor om sékerhet efter
forslutning av Kérnbrinsleforvaret, behandlas forst. I det avsnittet beskrivs dven upp-
fyllandet av MB:s allménna hansynsregler (2 kap. MB) vad giller fragor om hushall-
ning med resurser och tillimpningen av basta m&jliga teknik/bista tillgingliga teknik’.
Direfter bemoter SKB synpunkter och inviindningar relaterade till de specifika anldgg-
ningarna (Clab/Clink resp. Kérnbrénsleforvaret) och verksamheterna vid dessa anldgg-
ningar. Avslutningsvis behandlas vissa Ovriga tillatlighets- och tillstdndsfragor, bl.a.

fragan om tillstdndets omfattning.
8.3 Systemovergripande fragor

8.3.1 Inkomna invéndningar

De invéindningar som rests mot KBS-3-metoden r6r néstan uteslutande fragor om strél-
sikerheten efter det att Karnbransleforvaret har forslutits eller platsspecifika forhallan-

den i Forsmark, ocksd med béring pé strélsékerheten efter forslutning.

SKB viljer dérfor att kommentera dessa invdndningar inom ramen for de systemover-

gripande fragorna.

Invandningarna rérande de systemdvergripande fragorna tar sikte pa brister i alla tre

barridrerna. Exempel pé invéndningar ar i korthet:

112 kap. 3 § MB talas om bdsta mdjliga teknik men i enlighet med EU-rittslig begreppsbild samt
tillampningen av skélighetsregeln i 2 kap. 7 § talas i forevarande fall om bdsta tillgangliga teknik.
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Kopparkapselns 1angsiktiga integritet kan enligt invdndningarna paverkas
negativt av olika korrosionsprocesser och/eller av strdlning och véarmen fran
det anvinda kéarnbrénslet. Laimpligheten av koppar som kapselmaterial har

ocksa ifragasatts.

Bentonitbuffertens egenskaper och funktion paverkas enligt invéindningarna
negativt av virmen fran kapseln och av att berget i Forsmark é&r for torrt for

att ge bentoniten den svillning som antagits.

Berget anses enligt invdndningarna inte komma att skydda kapseln och ben-
tonitbufferten eftersom det &r for torrt. Bergets integritet har dessutom ifraga-
satts pa den grunden att forvaret ar beléget i anslutning till stérre skjuvzoner
dér jordskalv skulle kunna intraffa, framforallt i samband med kommande

istider.

Dessa invandningar har resulterat i pastdenden om att den sokta verksamheten, péa
systemniva, inte uppfyller kravet pa tillimpning av bista tillgéingliga teknik (BAT).
Invindningarna har ocksa resulterat i pastdenden om att Forsmark inte 4r bésta platsen

for ett forvar av anvint kérnbrénsle (se dven avsnitt 7.1.1 ovan).

8.3.2 Baista tillgdngliga teknik (BAT)

Den metod for slutforvaring av anvént karnbrénsle (KBS-3-metoden) som ligger till
grund for den sokta verksamheten bygger pé ett system med tre barridrer (berget i
Forsmark, kapseln enligt vald utformning samt en lerbuffert) som kompletterar varandra
och ger télighet mot olika forhallanden och utvecklingar i framtiden. Systemet bestér av
dessa tre passiva barridrer sd att nédvéandig sakerhet upprétthélls, &ven om enstaka brist i
en barriér skulle uppsta. Denna samverkan mellan barridrerna ger ett kemiskt, fysika-
liskt och mekaniskt 1angsiktigt skydd mot spridning av radioaktiva dmnen frén det

anvinda karnbrinslet.

De langsiktiga funktionerna hos barridrerna i ett slutférvar for anvint kirnbrénsle som
baseras pa KBS-3-metoden redovisas i sdkerhetsanalysen SR Site. Dessutom innehéller
Bilaga K:2 (kapitel 10) en 6versiktlig redovisning av dessa funktioner. Bilaga K:2

(avsnitt 10.3) innehaller 4ven en sammanfattning av den kompletterande informationen
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avseende barridrerna som SKB ldmnat till SSM inom ramen f6r KTL-prévningen. Hur
funktionerna hos barridrema uppritthalls Gver tid efter det att Kérnbrinsleforvaret for-
slutits, redovisas i sammanfattningen av sikerhetsanalysen SR-Site. Dimensionerande
for Karnbransleforvarets funktioner 6ver tid dr kraven i SSM:s foreskrifter SSMFS
2008:21 och 2008:37, som, ndgot forenklat, bl.a. innebér att den arliga risken efter for-
slutning av slutforvaret for den mest exponerade individen ur allménheten inte far 6ver-
stiga 10 (se SSMFS 2008:37, 5 §). Det motsvarar en straldos i storleksordningen en
hundradel av den naturliga bakgrundsstralningen. SKB har i underlagsmaterialet redovi-
sat att de planerande anldggningarna kommer att kunna anlédggas och drivas pa ett

sddant sétt att SSM:s krav kommer att uppfyllas.

SKB vill i detta sammanhang hénvisa till att SSM i sitt yttrande beddmt att “det av SKB
foreslagna barridrsystemet med barridrerna kapsel, buffert och berg har forutsdtt-
ningar att uppfylla kravet pa talighet mot forhallanden, hindelser och processer som
kan paverka slutforvarets strdlsikerhet efter forslutningen™. 1 bilaga 5 till yttrandet
(aktbil 411) redovisas resultatet av SSM:s bedémningar mer utforligt. Dir anser SSM
att SKB:s redovisningar av en lang rad fragor ér tillfyllest for SSM:s bedomning i den
prévning som myndigheten ska gora enligt KTL.

SSM tar i sitt remissyttrande (sid 5, 8 och 10 i aktbil 406) ocksa upp behovet av ett fort-
satt utvecklingsarbete kring ndgra tekniska fragor, exempelvis kopparhéljets 1angsamma
krypdeformation och vissa korrosionsprocesser. Resultaten fran arbetet beh6ver enligt
SSM redovisas 1 den kommande preliminéra sikerhetsredovisning (PSAR) som SSM
har att granska och godkénna efter det att regeringen lamnat tillstand enligt KTL. I
avsnitt 9.2.2 1 del 2 av bilaga 5 (aktbil 411) till yttrandet specificeras ovan namnda fra-
gor. Fragorna omfattar lokal korrosion med sulfid under ométtade forhallanden, spin-
ningskorrosion av koppar under reducerande forhdllanden, krypdeformation av koppar-
holjet, allmén korrosion vid hoga kloridhalter under ométtade férhdllanden och vissa
fragor med koppling till kvarvarande syre efter installation av de tekniska barriérerna.
SSM konstaterar ocksd “ddremot bedomer myndigheten att frdgorna inte dr av sddan
betydelse att SSM inte kan bedéma ansokan och de slutsatser som SKB redovisar om
slutforvarets omgivningspaverkan och sdledes forutsdttingarna for att uppfylla myn-

dighetens krav pa langsiktig strdlsdkerhet”. SKB delar denna syn.
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SSM:s synpunkter och bedémningar har beaktats i SKB:s planering av det fortsatta
arbetet med en PSAR for Karnbrinsleforvaret. I enlighet med SSM:s 6nskemal (se ytt-
randet pa sid 3 i aktbil 411) kommer SKB, samtidigt som PSAR for Kédrnbrénsleforvaret
inldmnas, dven att inldimna ett detaljundersGkningsprogram, ett program for fortsatt
vetenskaplig fordjupning kring faktorer som kan leda till spridning av radioaktiva
dmnen kring Kédmbrinsleforvaret, planer for utveckling av de tekniska barriérerna och
for bergtekniska atgérder samt planer for uppdatering och vidareutveckling av sdker-

hetsanalyserna for kommande provningssteg enligt KTL.

De invindningar dvriga remissinstanser rest mot SKB:s redovisning av sikerheten efter
forslutning &r i allt vdsentligt bemoétta i SKB:s tidigare inlagor i méalet. Sammantaget
kvarstar SKB:s bedomning om sékerhet efter forslutning ocksé i ljuset av de synpunkter
som Ovriga remissinstanser framfort. SKB noterar ocksa att omraden déir 6vriga
remissinstanser haft invindningar ingér bland de som bedémts av SSM och att invénd-
ningarna och SKB:s bemd&tanden delvis varit tillgéngliga for SSM eftersom snarlika

invandningar tidigare framforts inom ramen for KTL-4rendet.

SSM anger att varken KBS-3 eller dess alternativ idag ar tillgdngliga i alla delar varfor
det handlar om att jaimfora metoder under olika grad av utveckling (se aktbil 406). SSM
konstaterar dock att SKB tillrackligt vél har iakttagit kravet i 2 kap. 3 § MB vid val av
strategi och metod for slutforvaring av det anvinda kirnbrénslet. Aven for Clab/Clink
bedomer SSM att SKB har forutsittningar att uppfylla kraven pé begransning och opti-
mering i KTL och pa bésta mojliga teknik enligt 2 kap. 3 § MB.

Vad giéller KBS-3-metodens tillgénglighet vill SKB peka pé att den finska regeringen i
november 2015 ldmnade tillsténd till en slutforvarsanldggning for anviant kirnbrénsle i
Olkiluoto, Finland, dér slutforvaret helt bygger pd KBS-3- metoden. Forvaret &r under
uppforande och planeras tas i provdrift ar 2024. Enligt SKB:s uppfattning kan KBS-3-
metoden ddrmed anses tillginglig i den mening som avses i BAT. I de delar KBS-3-
metoden dnnu inte ansetts fullt tillganglig av SSM, kommer SKB att anvinda en teknik
som ér battre dn den idag bésta tillgédngliga i och med att SKB fortsétter utvecklings-

arbetet s att metoden i alla delar blir tillgénglig.
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Med hénvisning till det som anfors ovan anser SKB att den sékta verksamheten, med
avseende pa ldngsiktig stralsdkerhet, ar forenlig med MB:s krav pa tillimpning av basta
tillgédngliga teknik enligt 2 kap. 3 § och 7 § MB. I detta sammanhang vill SKB sérskilt
hénvisa till EU-direktivet om inrdttande av ett gemenskapsramverk for ansvarsfull och
siker hantering av anvant kirnbrénsle och radioaktivt avfall (2011/70 EURATOM) som
i ingressen (p. 23) anger att det &r allmént accepterat pa teknisk niva att geologisk slut-
forvaring av anvént kdrnbrénsle for ndrvarande utgor det sékraste och mest hallbara
alternativet for slutligt omhéndertagande av hogaktivt avfall och sddant anvént kérn-
brénsle som betraktas som avfall. Den géllande svenska nationella planen for ansvars-
full och séker hantering av anvant kérnbrénsle och radioaktivt avfall (SSM Rapport
2015:31) ndmner ocksa djup geologisk slutforvaring som metod for slutforvaring av det

hogaktiva avfallet.

Kravet 1 Ovrigt pa tillimpning av bésta tillgéngliga teknik, exempelvis hur den sokta
verksamheten ska bedrivas till undvikande av oldgenheter f6r méanniskors hélsa eller
miljon, dr, enligt SKB:s uppfattning, inte av sddan karaktér att det bor ses som en tillat-
lighets- eller tillstdndsfradga vid den nu aktuella provningen av SKB:s ansdkan. Dessa

aspekter har karaktér av villkorsfragor och behandlas nedan under avsnitt 9.

8.3.3 Hushéllnings- och kretsloppsprincipen

Enligt hushallnings- och kretsloppsprincipen ska alla som bedriver en verksamhet hus-
hélla med révaror och energi samt utnyttja mojligheterna till teranvéindning och ater-
vinning. I férsta hand ska férnybara energikéllor anvindas (2 kap. 5 § MB). Frdgan som
har lyfts i detta mél r6r framst mojligheterna att ateranvénda energiinnehéllet i det
anvinda karnbrénslet i s kallade fjarde generationens karnreaktorer (s.k. snabba reakto-
rer). SKB hinvisar i denna del till tidigare inlimnat material (frimst bilaga K:2 avsnitt
11.2 samt bilagorna K:11 och K:12) dér SKB framhaller att utsikterna for en industriell
introduktion av snabba reaktorer i Sverige dr mycket osékra. Forutséttningarna for ener-
gidtervinning ar beroende av framgangar i den éterstdende tekniska utvecklingen samt
av stora investeringar i nya reaktorer. Samma sak géller for framgéng i utveckling av
och investering i system for upparbetning och utvinning av plutonium ur det anvénda
kdrnbrénslet samt for anlaggningar for tillverkning av brénsle for — och hantering av

radioaktivt avfall fran — fjdrde generationens reaktorer. SKB vidhaller sin bedomning att
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en paborjad slutforvaring av det anvinda kérnbrénslet inte pédverkar framtida majlig-
heter att inleda och genomfora ett eventuellt reaktorprogram for kommande genera-
tioners kidrnreaktorer sirskilt med tanke pa att brinslematerial (Pu/U) finns i tillricklig
méngd. Som framgér av Bilaga K:2 (avsnitt 11.2.2) skulle det dessutom, vid ett even-
tuellt framtida beslut om en léngsiktig satsning i Sverige pa avancerad karnkraft, finnas
ett 6verskott av plutonium (Pu) for att starta nya reaktorer. En stor del av det anvinda
brinslet kommer dérfor att dven fortséttningsvis att ses som ett avfall som maste slut-
férvaras. En eventuell utveckling av snabba reaktorer &r darfor ingen anledning till att
fordroja arbetet med slutférvaring av anvént kambransle. SKB noterar att SSM delar
SKB:s slutsatser och att SSM ansett att det fran hushallningssynpunkt inte finns skél att
avvakta med inledandet av ett slutférvarsprogram med direktdeponering av anvint

kédrnbrinsle.

8.3.4 Lokaliseringsprincipen

Fragan om lokaliseringen av Kérnbransleforvaret har varit foremal for stor diskussion.
SKB har genomfort utforliga undersokningar och presenterat ett gediget underlag avse-
ende fordelarna med den valda platsen, se vidare avsnitt 7.1.1 ovan samt Bilaga PV och

i av SKB gjorda kompletteringar, t.ex. Bilaga K:2 (avsnitt 2.1) och Bilaga K:19.

Fragan om strélsdkerhet efter forslutning ar av avgorande betydelse vid val av plats for
Kérnbriansleforvaret. SKB vidhaller att den valda platsen f6r Kdrnbrénsleférvaret, med
homogent berg och fa vattenforande sprickor pa forvarsdjup, ar mycket 1dmplig och att
det inte finns rimlig anledning att anta att det skulle finnas nagon annan plats som kan
uppfylla &ndamalet med Kérnbréansleférvaret pé ett avgoérande bittre sitt. Som SSM
framhallit i sitt yttrande (aktbil 406) ger platsen goda forutsittningar for bentonitbuf-
fertens stabilitet Gver tid. Platsens egenskaper ger ocksa en jamforelsevis 14g omfattning

av kopparkorrosion till foljd av 1aga koncentrationer av sulfid i grundvattnet.

Nir det giller den systemdvergripande delen av tillatlighets- och tillstindsfrdgorna ar

alltsé dven kravet pa bésta plats uppfyllt.
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83.5 Fragor hinforliga till den parallella prévningen enligt KTL

SKB vill dterigen betona att prévningen av stralsékerhetsrelaterade fragor enligt MB bor
ske pé en Gvergripande nivé (se avsnitt 7.2 ovan). Med anledning av vad som anforts
ovan om underlaget for bedomning av stralsdkerheten efter forslutning av Karnbréinsle-
forvaret, vill SKB kort berdra hur det strélsdkerhetsrelaterade prévningsunderlaget suc-
cessivt utvecklas och konkretiseras allteftersom provningsforfarandet enligt KTL fort-
skrider. SSM har i aktbil 407 beskrivit det stegvisa forfarandet vid en tillstdndsprovning
enligt KTL.

Prévningen enligt KTL syftar primért till att sdkerstilla att méanniskors hilsa och miljon
skyddas mot joniserande stralning, att obehorigas befattning med kdrméimne eller kirn-

avfall forhindras och att stralsikerheten i berérda anldggningar uppritthalls.

Det stegvisa forfarandet, vilket har internationell férankring, bygger pa insikten om att
kunskapen om den kidrntekniska anlédggningens konstruktion, utformning och drifts-
aspekter utvecklas i takt med att anldggningen planeras, projekteras, byggs och drivs
(forst provdrift och dérefter rutinméssig drift).

De aspekter som SSM ansett behover utvecklas infér kommande steg i prévningen bor
alltsd inte uppfattas som brister i SKB:s ansdkan, utan som ett normalt och nodvindigt
inslag i provningen av en kérnteknisk anldggning. Detta férklarar ocksé varfor SSM,

trots identifierade utvecklingsbehov, valt att tillstyrka SKB:s ansokan.

KTL och SSL utgor speciallagstiftning i férhallande till den mer allmént héllna MB. I
fragor som ocksa regleras i KTL och SSL, innefattande forfattningar utfardade av SSM,
saknas skal att stélla langre gaende krav pé underlaget enligt MB, 4n vad som stills
enligt den angivna speciallagstiftningen. Kraven i speciallagstiftningen bor snarare ses
som preciseringar av vad som &r rimligt att krdva vid en korrekt tillimpning av de all-
ménna hinsynsreglerna. Hirav foljer att det inte i malet bor krévas svar pa de av SSM
identifierade utvecklingsfragorna. Dessa fragor bor istdllet hanteras genom den stegvisa
provningen enligt KTL. Att fullstéindiga svar pa dessa fragor foreligger forst i senare
moment i den stegvisa provningen — dven efter ett regeringstillstdnd — bor alltsa inte

paverka den tillatlighetsbedomning som ska goras enligt MB.
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Vad som anforts ovan rorande den parallella provningen enligt KTL géller dven betraf-

fande Clab/Clink.
84 Fragor hinforliga till Clab/Clink
SKB har ansokt om tillstand enligt f6ljande:

A.1 att i befintlig anldggning Clab i Oskarshamn lagra, hantera och bearbeta
kdrndmne (huvudsakligen bestdende av anvént kdrnbrénsle) och kéarnavfall
(exempelvis konstruktionsmaterial i brinsleelementen och férbrukade héird-
komponenter). Mangden lagrat anvént kérnbransle” far, vid ett och samma

tillfalle, hogst uppga till 11 000 ton.

A.2 att vid Clab uppfora en anldggningsdel for inkapsling av kérndmne enligt
A.1 och kiirnavfall® fran det svenska kédrnkraftsprogrammet samt att direfter
driva Clab (enligt vad som anges i A.1) och inkapslingsdelen som en integre-
rad anldggning (Clink). Clink har en dimensionerande kapacitet for inkaps-
ling av hégst 200 kapslar per ar.

A.3 och att for lanshéllning av Clab/Clink till Ostersjon leda bort den miingd
grundvatten som beh6vs samt utfora de anldggningar som behdvs for bortle-

dandet.

SKB:s yrkanden har i huvudsak inte métt nagra erinringar. SERO har motsatt sig att
tillstdnd ges till Clab/Clink eftersom SERO anser att en sddan anléggning av sékerhets-
skl behdver lokaliseras minst 30 km fran ett kdrnkraftverk. Av samma skél anser
SERO att inkapsling behover utforas minst 30 km fran Clab. SERO anser vidare att till-
stdnd inte bor ges till vat mellanlagring eftersom torr mellanlagring &r ett bittre alterna-
tiv. SERO anser ocks4 att vid torr mellanlagring kan inkapslingsdelen lokaliseras intill

Kiérnbrinsleforvaret, dock inte forrdn driften av kérnkraftverket i Forsmark har upphort.

? For anvint karnbrénsle avses mangden uran, och f6r MOX-brinsle 4ven plutonium, i det obestralade
brénslet.
3 Har avses konstruktionsmaterial i brinsleelementen.
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SKB vidhéller sina tillstdndsyrkanden. I géllande sikerhetsredovisning for Clab och i
den forberedande preliminéra sdkerhetsredovisningen for Clink har ett stort antal hin-
delser analyserats och bedémts frén stralsdkerhetssynpunkt. Den nuvarande véita mel-
lanlagringen i Clab &r beprévad och fungerar vil. Inom ramen for provningen enligt MB
finns det inga strélsdkerhetsrelaterade eller miljoméssiga skal att underkédnna den véata
mellanlagringen for att istédllet bygga upp ett system med torr mellanlagring. SERO:s
synpunkter avseende lokaliseringen av Clink har tidigare bemotts i Bilaga K:2, avsnitt
2.4. Enligt SKB:s uppfattning uppfyller den nuvarande och framtida verksamheten i
Clab/Clink till&mpliga strélsdkerhetskrav och kraven i de allménna hédnsynsreglerna
enligt MB. Det finns dérfor inget godtagbart skal for att avsla SKB:s tillstdndsyrkanden
nér det giller Clab/Clink.

SKB:s slutsatser stods dven av SSM som i sitt yttrande anfor att kraven pa sikerhet och
stralskydd enligt KTL och SSL kan forvéntas bli uppfyllda avseende bade utokad lag-

ring 1 Clab och lokalisering och utformning av inkapslingsdelen.
8.5 Fragor hinforliga till Kdrnbriinsleforvaret
SKB har ansokt om tillstind enligt foljande®:

B.1 att inom angivet omrde i Forsmark i Osthammars kommun uppf6ra och
driva en anlédggning for slutférvaring av kdrndmne, i huvudsak bestdende av
anvint kirnbrénsle, och dirutdver kérnavfall fran det svenska kérnkraftspro-

grammet. [Kdrndmnet och avfallet specificeras i ansokan],

B.2 att for slutforvarsanldggningens ovanmarksdelar fylla igen mindre vat-

tenomraden,
B.3 att uppfora en vigbro 6ver kylvattenkanalen,

B.4 att for ldnshallning av slutforvarsanliggningen till Ostersjon leda bort
den méngd vatten som behdvs samt utfora de anldggningar som behdvs for

bortledandet,

* Vid kompletteringen den 2 april 2013 terkallades yrkande B.6 om vattenverksamhet i Tjimpussen
(aktbil 197).
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B.5 att som en skyddsatgird for konsekvenserna av ldnshallningen enligt B.4
ovan aterinfiltrera vatten i mark samt utféra de anldggningar som behdvs for

infiltrationen,

B.7 att i anslutning till slutférvarsanléggningens ovanmarksdelar lagra berg-

material i avvaktan pa nyttiggorande.
SKB:s yrkanden B.2-B.7 har inte métt ndgra erinringar. Dessa yrkanden vidhalls.

Nir det giller yrkande B.1 har invandningar hanforliga till KBS-3-systemet och strél-
sakerhet efter forslutning av Kéarnbréansleforvaret redovisats och kommenterats under
avsnitt 8.3 ovan. SERO har motsatt sig att tillstand ges till Kdrnbrénsleforvaret eftersom
en sédan anldggning, enligt SERO, av sdkerhetsskal bor lokaliseras minst 30 km fran ett
kédrnkraftverk. I 6vrigt har framforda fragor rorande lokaliseringen och verksamheten i
Kérnbransleforvaret belysts i ans6kan med kompletteringar. SKB anser att SERO:s
invindning rorande lokaliseringen kan lamnas utan avseende. SKB hénvisar i den delen

till vad som anforts i kompletteringen, jfr avsnitt 2.4 i bilaga K:2.

Inom ramen for sdkerhetsanalysen for stralsidkerhet efter forslutning av Karnbrénslefor-
varet, vilken sammanfattas i Bilaga SR-Site (under flik 16 i ansdkanspédrm 1) samt i
Bilaga K.2 (avsnitt 2.5 och 10.3), har SKB &ven redovisat att lackstrommar, t.ex. frén
Svenska kraftnits starkstromsledningar, inte ger nagot ndmnviért bidrag till korrosion av

kapslarna och att det ddrmed inte paverkar Kérnbréansleforvarets langsiktiga sidkerhet.

8.5.1 Tillstdndets omfattning nir det giller Kirnbrinsleférvaret

Nagra remissmyndigheter har framfort att det 4r oklart vad ans6kan omfattar nér det
giller Kérnbrinsleforvaret. Synpunkterna i dessa frdgor ror bland annat placeringen av

de deponerade kapslarna samt maximal deponeringstakt per ar.

SKB vill aterigen framhalla att de anldggningar som redovisats i ansokan utgor refe-
rensutformningar. Det innebér att SKB beskriver en utformning av anléggningarna och
verksamheterna i dessa som uppfyller stillda krav pa exempelvis tillimpning av bésta
tillgdngliga teknik och pa stralsdkerhet efter forslutning av Kédrnbrénsleforvaret. Det

innebir att de anldggningar som faktiskt byggs troligen kommer att ha en nagot
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annorlunda utformning &n vad som angetts i referensutformningen. Sékerheten i
anldggningarna kommer dock att vara minst lika hog som i referensutformningen. Ett
sadant forfarande for faststéllande av anldggningarnas slutliga utformning &r en naturlig
del av det stegvisa provningsforfarandet enligt KTL. SKB menar saledes att MB-prov-
ningen inte ska begrinsa mdjligheterna att — nir den stegvisa provningen enligt KTL
fortgar — utforma anldggningen pa det sétt som konstateras vara bist fran strilsikerhets-
synpunkt.

SKB delar den av vissa remissinstanser framforda uppfattningen, att det blivande till-
standets omfattning bor begrinsas av de miljékonsekvenser m.m. som redovisats och
beddmts i MKB:n med efterfoljande tilligg och kompletteringar. Tillstandets omfatt-

ning begrénsas dérigenom genom det allménna villkoret.

Under den tid som Kérnbransleforvaret kommer att vara i drift (ca 50 &r) kan SKB
forutse en teknikutveckling och en miljéanpassning av den utrustning och de maskiner,
liksom andra forhallanden, vilka bidrar till verksamhetens samlade miljokonsekvenser.
SKB anser for sin del det vara lampligt och &ndamalsenligt att det blivande tillstdndet
medger deponering av det antal kapslar som ryms inom de miljokonsekvenser som
redovisats i mélet. En hdgre deponeringstakt skulle ocksa innebéra att den driftsrelate-
rade miljopéverkan av Kdrnbrénsleforvaret kan upphoéra tidigare én vad som blir fallet

med en ldngsammare deponeringstakt.
8.6 Ovriga tillstindsfragor

SKB har reservationsvis yrkat tillstdnd enligt 7 kap. 28 § MB. Yrkandet har justerats i
denna inlaga till att omfatta all eventuell paverkan pé nérliggande Natura 2000-omrdden

fran den sOkta verksamheten, inklusive dess foljdverksamheter, se avsnitt 2 ovan.

Yrkandet — i dess tidigare lydelse — har inte mott ndgra invandningar. Naturvardsverket
(aktbil 390) har ansett att det 4r bra att yrkandet framstéllts sa att den planerade verk-

samheten kan provas fullt ut &ven enligt bestimmelserna om Natura 2000.
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8.7 Esbosamrad

Inom ramen for det av Naturvardsverket genomforda samradet enligt Esbokonventionen
har frigor och inviindningar rérande SKB:s ansokan framforts fran myndigheter, orga-
nisationer och privatpersoner i ett antal lander. SKB besvarar dessa synpunkter till
Naturvardsverket inom ramen for Esbosamradet som dérefter skickar svaren vidare till
myndigheterna i de lénder som ingar i samradet, som dven far mojlighet att skriftligen
61ja upp SKB:s svar vilket kommer att ske parallellt med maélets handldggning. SKB:s

svar och lindernas skriftliga synpunkter pa dessa kommer att ges in i malet.

9. Villkorsfragor
9.1 Inledning

Liansstyrelsen i Kalmar l4n, Lansstyrelsen i Uppsala 1in, Kommunstyrelsen i Ostham-
mars kommun, Kommunfullméktige i Oskarshamns kommun, Samhéllsbyggnadsndmn-
den i Oskarshamns kommun, Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten, samt
Naturskyddsforeningen i Uppsala ldn har framfort synpunkter och forslag pé skydds-

atgérder och villkor m.m. som bor foreskrivas for det blivande tillstandet.

SKB bemoéter nedan dessa synpunkter och forslag sakfragevis. I forekommande fall sker

dock bemétandet anldggningsvis.

SKB:s forslag till villkor for Clink och Kérnbréansleférvaret har tidigare redovisats i
Bilaga K:1 till ans6kan. SKB bifogar till detta yttrande en uppdaterad version av Bilaga
K:1 som ersétter den tidigare versionen. Den uppdaterade versionen fortydligar vilka
villkor som r6r Karnbransleforvaret, Clab respektive Clink. I nagra fall har villkoren

dven genomgatt en spraklig oversyn.

9.2 Allméint om utformningen av villkor

Som angetts under avsnitt 8.5.1 ovan innehaller SKB:s ans6kan med kompletteringar en
redovisning av en referensutformning av de planerade anliggningarna. Det forklaras
bl.a. av att anldggningarnas slutliga utformning bestéims forst senare i den stegvisa

provningen enligt KTL. Det innebér att SKB anser det mindre ldmpligt att i provningen
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enligt MB stélla krav pa redovisning av detaljer och fardiga 16sningar som kan visa sig

medfora lasningar utan motsvarande miljonytta i det fortsatta projekteringsarbetet.

Flera av de villkor som remissinstanserna foreslagit &r av detaljerad karaktédr rorande
anldggningars utformning och drift. SKB har som princip inget emot forslagen, men ser
inte nyttan av en sadan reglering i detta skede. Enligt SKB:s uppfattning bor flertalet av
fragorna kunna 16sas genom att vederborande tillsynsmyndighet, om det behovs for att
undvika skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon, bemyndigas att med-
dela villkor om anlidggningarnas nérmare utformning och drift. Alternativt bor frigan
skjutas upp under en provotid for att avgéras av domstolen vid ett senare tillfélle nir
erforderligt provningsunderlag foreligger. Harigenom tillgodoses dven 6nskemalet om

dynamiska villkor, dvs. villkor som efterhand kan anpassas till rdidande omstédndigheter.

Det allmdnna villkoret. Granserna for en tillstdndsgiven verksamhet bestams av det all-
mainna villkoret. Det allménna villkoret anger att verksamheten ska bedrivas i Auvud-
saklig overensstammelse med vad verksamhetsutovaren uppgett eller &tagit sig i mélet.
Det innebar att SKB blir bundet av de beskrivningar som har gjorts i ansékan med kom-
pletteringar. SKB har alltsd mojlighet att, inom ramen for dessa beskrivningar under
projektering och drift, utforma och bedriva verksamheten pa ett indamalsenligt sétt. Det
innebér ocksa att det blivande tillstdndet inte omfattar verksamhet vars konsekvenser

inte har bedomts och redovisats i ansokan och MKB:n.

Vad SKB "ska” respektive "kan” gora. Som anges ovan har de planerade anlagg-
ningarna redovisats med referensutformning. Arbetet med att utveckla detaljer kommer
att fortsétta dven efter det att deponeringen av anvint kdrnbrénsle har inletts. SKB hén-
visar till vad som anforts ovan och vidhéller att det vore olyckligt att alltfor tidigt ldgga
fast detaljerade uppgifter om anléiggningarna och driften. I den delen hanvisar SKB

aven till vad som anforts i denna fraga i avsnitt 7.16 i Bilaga K:3.

For att tydliggdra ramen for tillstindet avser SKB att pd huvudforhandlingen samlat

presentera alla dtaganden om skyddséatgéarder som SKB gjort i mélet.

Fraga om kompensationsatgdrder. Enligt SKB:s uppfattning dr det inte resurseffektivt

att foresla kompensationsatgérder forrdn det genom prévningen av skyddsatgéarder
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klarlagts att det verkligen uppkommer en restskada av sadan art och omfattning att den
behdver kompenseras. Skulle domstolen anse att den sdkta verksamheten, trots vidtagna
skyddsétgirder, kommer att ge upphov till ndgon restskada foreslér SKB att fragan om
behovet av kompensation for sddan restskada skjuts upp under en prévotid under vilken
SKB fir utreda mojliga och rimliga kompensationsatgarder. Redovisning av utred-
ningen jamte forslag till villkor om kompensationsatgérder kan i sadant fall ges in till

domstolen inom tre ar fran lagakraftvunnet tillstand.
9.3 Forslag till dialogforum — fragor avseende lokal miljépaverkan

For fragor avseende lokal miljépaverkan frén anldggandet och driften av Clink respek-
tive Karnbransleforvaret anser SKB att det dr bade lampligt och dndamalsenligt att
inritta ett dialogforum med representanter frén Oskarshamns respektive Osthammars
kommun. Respektive dialogforum boér ha den lokala sidkerhetsndmnden som forebild, jfr
forordningen (2007:1054) med instruktion for lokala sékerhetsndmnder vid kérntek-
niska anldggningar).

Formerna for dialogforumens verksamhet och innehéllet i de fragor som ska diskuteras
inom ramen for dessa bor avgoras allteftersom anléggningsarbetena och driften av
respektive anldggning fortskrider och erfarenheter av verksamheterna vinns. Syftet med
dialogforumen bor vara att kommunerna hélls informerade om forhéllanden vid Clink
respektive Kédrnbransleforvaret som kan ha betydelse for bedomningen av verksam-
hetens miljépaverkan och for kommunernas planering av sin respektive verksamhet. Det
bor ankomma pa kommunerna att besluta vilka eventuella myndigheter som bor bjudas

in att delta i forumen.

De foreslagna dialogforumen bor ges breda mandat att hantera uppkommande frégor i
samverkan. I Bilaga K:1 aterfinns SKB:s forslag till villkor i denna del. SKB vill dock
tydligt framhalla att dialogforumen inte pa nagot sétt inskrénker eller ersitter den

lagstadgade tillsyn som ska utovas av andra aktorer.
94 Buller

Flera remissmyndigheter har haft synpunkter pa SKB:s forslag till bullervillkor.
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Lénsstyrelsen i Uppsala lin har foreslagit att tiden for nattbuller ska vara kl. 22-06
istéllet for k1. 22-07. SKB godtar Lansstyrelsens forslag och hinvisar till Naturvérds-
verkets ”Vigledning om industri- och annat verksamhetsbuller” som ersétter de all-
ménna raden fran 1978. — Léansstyrelsen har ocksa foreslagit att bullervillkoret ges en
négot dndrad lydelse vad avser kontroll, uppfoljande méatningar och exemplifiering av
sdrskilt bullrande verksamheter, men har i 6vrigt inte haft ndgon erinran mot SKB:s
forslag. SKB motsitter sig Lansstyrelsens forslag till dndrad lydelse och anser att SKB:s
forslag ér utformat i enlighet med géllande praxis. — Lansstyrelsen har slutligen foresla-
git ett sérskilt villkor med avseende pé paverkan pa fagellivet. SKB motsitter sig att
fragan regleras i malet och foreslar att fragan, sdsom forklaras inledningsvis i detta
dokument, hanteras i det nu anhingiggjorda mélet om tillstdnd till hamnverksamhet i

Forsmarks hamn.

Ldnsstyrelsen i Kalmar ldn och Kommunfullmdktige i Oskarshamns kommun har upp-
fattat att SKB:s villkorsforslag 2 och 3 ska gilla inte bara betriffande SKB:s egen verk-
sambhet, utan ocksa betriffande buller fran anldggningsrelaterad trafik pa allmdn vdg.
SKB:s villkorsforslag ror buller fran fasta bullerkéllor och interna transporter inom
respektive verksamhetsomrade. Forslagen tar alltsa inte sikte pa buller frén rorliga bul-
lerkéllor pé allmén vag utanfor verksamhetsomrédet. SKB anser inte att omsténdig-
heterna #r sddana att det finns skél att foreskriva ndgot sirskilt bullervillkor for dessa
transporter, vilka utgor foljdverksamhet, jfr NJA 2004 s. 421 (som klargér under vilka
forutséttningar villkor kan meddelas for foljdverksamhet) och Mark- och miljédomsto-
len vid Nacka tingsrétts dom den 17 december 2014 i mal M 3346-11 (Forbifart Stock-
holm). SKB foreslar vidare villkor for transporter pa vag (se avsnitt 9.7 nedan) vilket

indirekt innebar att buller fran foljdverksamhet regleras.

Naturskyddsforeningen i Uppsala lin har foreslagit att viighallaren, Osthammars kom-
mun och SKB i samrad med berorda fastighetsédgare och boende gemensamt ska Gver-
viga ldmpliga bullerddmpande atgérder utmed transportvigarna. Kommunstyrelsen i

Osthammars kommun har ansett att en upprustning av riksvig 76 med bullerdimpande

och sikerhetshdjande atgérder ar nédvindig i det fall tillstdnd meddelas.

SKB motsatter sig forslaget med hidnvisning till att ansvaret for atgérder for att begrédnsa

bullerstérningar frén trafik pa allmén vig avilar vighéllaren. Som utvecklats ovan har
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SKB denna dag ansokt hos domstolen om tillstand till hamnverksamhet i Forsmarks
hamn bl.a. i syfte att skapa mdjlighet att transportera bort bergmassor frén Karnbrénsle-
forvaret med fartyg, vilket dr dgnat att begrénsa stérningar fran transport av bergmassor

pa bl.a. riksvag 76.
9.5 Kemiska produkter och avfall

Ldnsstyrelsen i Kalmar lin och Kommunfullmdktige i Oskarshamns kommun har fore-
slagit dndringar i det av SKB foreslagna villkoret vad giller anvéndning av kemiska

produkter. SKB medger forslaget.

Kommunfullmdktige i Oskarshamns kommun har foreslagit att det i villkor ska foreskri-
vas att filter fran rening av luft ska deponeras i SFR. SKB motsitter sig forslaget. Hur
olika typer av radioaktivt avfall hanteras och var de slutforvaras beror pa aktivitetsinne-
hallet i avfallstypen samt géllande tillstdnd och villkor for respektive anlédggning. SKB
kommer att tillse att alla typer av radioaktivt avfall som uppkommer vid driften (eller
rivning) av de anldggningar som nu ar foremal for provning, kommer att transporteras
for slutforvaring till en anldggning som innehar vederbérliga tillstand till mottagande

och slutforvaring av avfallet ifraga.

Linsstyrelsen i Uppsala ldn har foreslagit ett antal detaljerade villkor vad avser hante-
ringen av olika typer av icke radioaktivt avfall. SKB har ingen principiell invindning
mot forslagen, men anser att fragan regleras tillfredsstdllande genom renhéllningslagens
bestammelser. SKB kommer att ha en sérskild dtervinningsstation for restprodukter och
konventionellt avfall inom respektive anldggnings driftomréde dir kraven pé hardgjord
yta, mojlighet till uppsamling av spill m.m. &r tillgodosedda. Om domstolen anser att
fragan bor regleras genom villkor, bor berord tillsynsmyndighet bemyndigas att med-
dela erforderliga villkor.

Liénsstyrelsen i Uppsala ldn vill dven att SKB redovisar om verksamheten berdrs av
Sevesolagstiftningen med anledning av anvéndningen av springdmnen. SKB fortydligar
att Sevesolagstiftningen inte &r tillimplig pa den sokta verksamheten vid Kérnbréansle-

forvaret.
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9.6 Damning

Liinsstyrelsen i Uppsala ldn har foreslagit ett tilligg till SKB:s villkorsforslag vad giller

damning. Forslaget medges.
9.7 Transporter

Flera remissmyndigheter har haft synpunkter pa SKB:s forslag till villkor avseende

transporter.

Kommunstyrelsen i Osthammars kommun har anfort att tunga lastbilstransporter till och
fran Kérnbransleforvaret bor ske efter k1. 07.00 pé morgonen istéllet for k1. 06.00, av
hansyn till ndrboende. SKB har tidigare redovisat sin instéllning till en villkorsreglering
av pabjuden tid for tunga transporter till och frén de anldggningar som ansékan omfat-
tar, se Bilaga K:14, avsnitt 10. SKB vidhaller vad som dar anforts. En villkorsreglerad
senareldggning av transporterna &r av stor negativ betydelse for SKB:s planering av
anldggningsarbetena, men av begransad miljomaéssig betydelse. Det beror pa att SKB:s
transporter bedéms sté for en liten del av det totala trafikflodet pa de nirbeldgna vig-
niten. Detta géller &ven under morgontimmarna, eftersom den ordinarie trafiken dr som

intensivast dd. SKB motsitter sig forslaget.

Kommunstyrelsen i Osthammars kommun, liksom Kommunfullméktige i Oskarshamns
kommun, har vidare anfort att det av SKB foreslagna villkoret avseende transporter, med
lydelsen i forsta hand”, inte ar till 100 % uppf6ljningsbart. SKB har forstielse for
kommunernas instédllning och foreslér att frdgan om transporter hanteras inom ramen for
det foreslagna dialogforumet (se avsnitt 9.3 ovan). Nuvarande villkorsforslag visar dock
att verksambheten, i rimlig omfattning, ska planeras s att transporter endast sker pa
angivna tider. Villkoret uttrycker ocksa en tydlig ambitionsniva som bl.a. kommer att {3
genomslag i SKB:s planering och upphandling av anldggningsarbetena. SKB ser inget
miljomassigt vérde i att diariefora exakt tidpunkt for nér varje enskild lastbilstransport
ankommer och avgar fran SKB:s anldggningar. Istillet skulle ett sddant krav innebéra
en administrativ borda for SKB. SKB vidhaller dérfor sitt villkorsforslag.

De synpunkter som Kommunstyrelsen i Osthammars kommun och Léinsstyrelsen i Upp-

sala ldn framfort rérande méjlighet till sj6transporter for de bergmassor som frigérs vid



36(48)

arbetet med Kérnbrénsleforvaret tiligodoses genom SKB:s ansdkan om tillstdnd till

hamnverksamhet som denna dag getts in till mark- och miljédomstolen.
9.8 Utfyllnad av vattenomrade i Soderviken

Flera remissmyndigheter har haft synpunkter pa SKB:s forslag till villkor avseende
utfyllnad av del av Soderviken.

Naturvardsverket och Linsstyrelsen i Uppsala lin har ansett att SKB bor foresla villkor
med skyddsatgirder for att forhindra paverkan pa nérliggande grundomrdden. SKB
godtar detta och foreslar ett fortydligande av innebord att vid grumlande arbeten i vat-
ten ska grumlingsskydd i form av siltskdrmar eller motsvarande anvindas”. Det innebér

att tidsbegransningen i tidigare redovisat villkorsforslag (1 maj-1 september) ska utga.

SKB vidhaller att det, med hinsyn till foreslagna skyddsétgérder, inte bor stéllas krav pé
utforande av sdrskilda kompensationsatgarder for den begriansade utfyllnad som det ar

friga om.
2.9 Grundvattenbortledning frian Kéirnbriinsleforvaret

Flera remissmyndigheter har haft synpunkter pd SKB:s forslag till villkor avseende
grundvattenbortledning vid Kdrnbrénsleforvaret.

Linsstyrelsen i Uppsala ldn har foreslagit att villkoret kompletteras sa att det d&ven
omfattar framtagande av kontrollprogram och krav pé ridé- och forinjektering. SKB
medger forslagen, men tar bort ordet “métning” i villkorsforslaget eftersom detta inte

paverkar méngden inldckande grundvatten.

— Liansstyrelsen har ocksa foreslagit villkor om oforutsedd paverkan pa Natura 2000-
omraden. SKB motsitter sig forslaget. SKB kommer dock, 1 det fortsatta arbetet med
Kérnbrinsleforvarets utformning, att sérskilt beakta mojligheterna att minska risken for
en grundvattenavsiankning som skulle kunna medfora negativ paverkan pd Natura 2000-

omradet Kallriga.

Aven Naturvdrdsverket har foreslagit villkor med anledning av eventuell paverkan pa

kringliggande vatmarker. SKB hénvisar till vad som nyss anforts och anser att fragan
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inte behdver regleras genom sérskilt villkor. SKB vill i sammanhanget hinvisa till att
SKB éatagit sig att senast tre ménader innan bergarbeten pabdrjas, ge in ett kontrollpro-
gram for grundvattenpaverkan till tillsynsmyndigheten. Kontrollprogrammet kommer

att ange kriterier for nir skyddsatgéarder ska vidtas.

Kommunstyrelsen i Osthammars kommun har ansett att SKB:s villkorsforslag rorande
grundvattenbortledning ir for vagt utformat och bor preciseras med uppf6ljningsbara
rikt- eller gransvirden och med angivande av vilka skyddsétgérder som ska vidtas. SKB
hénvisar till ovanstdende och anser att SKB:s villkorsforslag har en d&ndaméalsenlig

utformning.
9.10 Utsléipp till vatten

Flera remissmyndigheter har haft synpunkter pa SKB:s forslag till villkor avseende
utsldpp till vatten.

9.10.1  Clink

Liinsstyrelsen i Kalmar lin och Kommunfullmdktige i Oskarshamns kommun har fore-
slagit ett antal detaljerade villkor for hantering och utslépp till vatten. SKB motsitter sig
principiellt inte de foreslagna villkoren, men foreslar istéllet att berord tillsynsmyndig-
het bemyndigas att vid behov foresla villkor i syfte att minska miljépaverkan av olika
typer av vatten som avleds till externt reningsverk eller recipient. Den planerade sedi-
mentations- och utjimningsdammen for dagvatten kommer att dimensioneras for att

klara minst 10-ars regn. Detaljprojektering kommer att genomforas i samrad med till-

synsmyndigheten.

9.10.2 Kéambrinsleforvaret

Linsstyrelsen i Uppsala ldn har foreslagit ett antal detaljerade villkor for hantering och
utsldpp till vatten. SKB motsétter sig principiellt inte de foreslagna villkoren men fore-
slar istéllet att tillsynsmyndigheten bemyndigas att vid behov foresla villkor i syfte att
minska miljopéverkan av olika typer av vatten som avleds till externt reningsverk eller
recipient. Nér det giller kvavehalter i utgaende spill-, lak-, och ldnshéllningsvatten

pagar ett arbete inom SKB for att bedoma vilka dtgérder som &r tekniskt méjliga samt
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miljomassigt och ekonomiskt rimliga for att minska tiliforseln av kvéve till vattenreci-
pienten. Spill- och lakvatten planeras att avledas till FKA:s reningsverk, se vidare i
Bilaga K:4 och reviderad Bilaga K:5. Nér det géller 14nshéllningsvattnet har SKB plane-
rat for rening av oljerester och partiklar i oljeavskiljare och sedimentationsbassénger

fore utslapp till Ashéllsfjarden.

Havs- och vattenmyndigheten har anfort att kompensationsatgirder ska foreskrivas for
det fall ytterligare skyddsétgérder inte kan vidtas samt att reningsatgérder behovs for
lanshéllningsvattnet. SKB hénvisar i denna del till vad som anfors ovan under avsnitt

9.2 angdende kompensationsatgérder.
9.1 Artskydd

Ldnsstyrelsen i Uppsala ldn och Naturvardsverket har foreslagit att de villkor for dis-
pens som beslutats och yrkats i det vilandeforklarade malet om artskyddsdispens (dom-
stolens mél nr M 4617-13) ocksé ska foreskrivas som villkor for det s6kta tillstdndet.
SKB har ingen principiell invdndning mot forslaget, men 6verlater till domstolen att

bedoma ldampligheten av en sadan dubbelreglering.

Naturvardsverket har foreslagit att villkor ska foreskrivas med innebord att det i de
golar som SKB anlagt ska foreligga en viss ekologisk funktion for gélgroda. Ett sédant
villkor finns redan i dispensbeslutet fran Lénsstyrelsen. SKB vidhéller vad som anfors

ovan vad avser frigan om dubbelreglering.

Vad giller artskyddsfrdgan hianvisar SKB dven till vad som tidigare anforts i Bilaga
K:16.

9.12 Skotselplan

Linsstyrelsen i Uppsala ldn samt Naturvardsverket har haft synpunkter pd SKB:s for-
slag till skotselplan for fastigheten Osthammars Forsmark 3:32 (jfr Bilaga K:17) samt

foreslar ett sarskilt villkor om naturinriktad skotsel av det berérda omradet.

SKB framhaéller att forslag till villkor avseende skétselplan redan aterfinns i SKB:s for-
slag till villkorskatalog, se Bilaga K:1. SKB vill vidare framhélla att arbetet med skotsel

av skog- och vatmarksmiljoer i enlighet med det som beskrivs 1 ansokan (Bilaga K:17)
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redan har paborjats. Bland annat har en féltstudie inletts for att testa och utvirdera olika
skotselregimer for vtmarksmiljoer. SKB vill &ven ndmna att SKB — utGver det som
framgar i Bilaga K:17 — har beslutat att den areal som kommer att vara helt orord eller
skdtas med naturvardsinriktning ska 6kas fran 50 procent av SKB:s skogsmarksinnehav

till 82 procent. Det motsvarar en 6kning med 174 ha (frén 270 till 444 ha).

SKB har vidare, i samrad med Skogsstyrelsen, tagit fram och tillimpar en gron skogs-
bruksplan for omradet. Skogsbruksplanen avses utgora underlag for att langsiktigt
sikerstélla en naturvérdsinriktad skdtsel av omradet. Malet med skogsbruksplanen &r att
bevara och att 6ka omradets naturvirden samt skapa sammanhéngande omraden med
naturvardsinriktad skotsel som knyter an till Sveaskogs angriansande Ekopark samt till
Kallriga naturreservat. Skogsbruksplanen kommer att kompletteras med sarskilda
skotselatgirder avseende skyddsvérda vatmarker och omraden kopplade till artskydds-
dispensen senast ett &r innan anldggandet av Kémbrénsleforvarets ovanmarksdelar

paborjas.

Naturvardsverket har d&ven framhallit att villkoret om skotselplanen ska reglera den tid
som SKB:s atagande ska gélla nér det giller forvaltningen av omradet. SKB medger
Naturvérdsverkets forslag och fortydligar att SKB:s atagande géller fram till férslutning

av Kérnbransleforvaret.

Med ovanndmnda justering av villkoret anser SKB att remissinstansernas synpunkter dr

tillgodosedda.
9.13 Kontroll

Kommunstyrelsen i Osthammars kommun, Léinsstyrelsen i Kalmar lin, Linsstyrelsen i
Uppsala lin, Naturvdrdsverket och Oskarshamns kommun har alla yttrat sig om behovet
av ett kontrollprogram for verksamheten. Yttrandena innefattar bdde kommentarer pé
kontrollprogrammets omfattning och innehall, liksom frdgan om kontrollprogrammet
ska sindas till tillsynsmyndigheten for godkénnande. Kommunstyrelsen i Osthammars
kommun har vidare foreslagit att ett kontrollprogram ska ges in till ber6rd tillsynsmyn-

dighet senast tre manader innan atgirder som omfattas av kontrollprogrammet vidtas.
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SKB anfor foljande avseende innehéllet i kontrollprogrammet. Det nu ingivna forslaget
till kontrollprogram redovisar endast principerna for hur verksamheten och dess miljo6-
péverkan kommer att kontrolleras. SKB avser att uppdatera kontrollprogrammet s att
detta stimmer 6verens med de villkor som kommer att gélla for verksamheten. Det
slutliga kontrollprogrammet kommer alltsé att, mer i detalj, redovisa hur SKB kommer

att kontrollera de villkor som foreskrivs for verksamheten.

Vad giller fragan om godkénnande av kontrollprogrammet vill SKB anfora att SKB
principiellt inte har nagot emot ett sidant forfarande men att SKB inte ser vérdet i ett
sddant formaliserat myndighetsforfarande. Enligt 26 kap. 19 § miljobalken aligger det
SKB att kontrollera sin verksamhet pa ett &andamalsenligt sétt. Det &r alltsd SKB:s
ansvar att se till att det finns ett for verksamheten anpassat kontrollprogram. Ett krav pé
att tillsynsmyndigheten ska godkédnna SKB:s kontrollprogram riskerar att rubba ansvars-
fordelningen mellan SKB och tillsynsmyndigheten pa ett olyckligt sétt.

SKB medger forslaget att kontrollprogrammet ska redovisas for berord tillsynsmyndig-

het senast tre manader innan atgérder som omfattas av kontrollprogrammet vidtas.

SKB uppdaterar vidare férslaget till villkor avseende kontroll genom att ordet venti-
lationsluft” byts till ”luft”. Anledningen &r att provtagningspunkterna inte &r placerade

sa att ventilationsluft provtas, se vidare i Bilaga K:2 avsnitt 7.1.3.
9.14 Overvakning av Kiirnbrinsleforvarets barriirer

Kommunstyrelsen i Osthammars kommun samt Lénsstyrelsen i Kalmar lin har foresla-
git att SKB ska presentera villkorsforslag avseende métning och dvervakning, som tar
sikte pa att verifiera antagna forutsittningar for stralsékerheten efter forslutning. Kom-
munstyrelsen har hénvisat till det s.k. MoDeRn 2020-projektet och foreslagit ett utred-
ningsvillkor innebirande avrapportering av vunna erfarenheter senast ett ar efter det att
projektet avslutats. Lansstyrelsen i Kalmar ldn hanvisar till Kdrnavfallsradet (Kun-
skapsliget pa karnavfallsomradet 2016) dér fyra olika typer av strategier urskiljs (6ver-
vakning med métprogram i experimentforvar, i demonstrationsforvar, i pilotférvar eller

hela slutforvaret) och yrkar att SKB fér i utredningsvillkor att redogdra for mojligheten
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att utfora 6vervakning i enlighet med nagon av ndmnda strategier och belysa for- och

nackdelar med dem.

SKB anfor foljande. MoDeRn 2020-projektet &r ett forskningsprojekt inom ramen for
EU:s pagaende ramprogram Horizon 2020. SKB medverkar tillsammans med olika
europeiska organisationer i projektet. Projektet syftar till att utvardera vad som kan vara
meningsfulla strategier for 6vervakning av slutforvar for radioaktivt avfall samt att
skapa kunskap om ny teknik med dess méjligheter och begrénsningar. Aven de olika
strategier som Lénsstyrelsen i Kalmar hénvisar till beaktas i projektet. SKB vill dock
fortydliga att projektet d&ven omfattar andra forvarskoncept én KBS-3-metoden samt

andra geologiska miljoer dn den i Forsmark.

SKB avser att lagga fast en overvakningsstrategi som &r anpassad till forutsittningarna
for den kristallina miljé dér Kdrnbrénsleforvaret kommer att lokaliseras. Detta arbete
g0rs delvis 1 samverkan med Posiva i Finland. SKB har tidigare redovisat vilka
begransningar som behover beaktas vid utformning av en langsiktig radiologisk 6ver-
vakning av Kdrnbréansleforvaret, se Bilaga K:2 avsnitt 7.2.1. Oavsett vilken strategi och
teknik som anviinds fir 6vervakningen inte stora Kérnbransleforvarets barridrfunk-
tioner. Ur teknisk synvinkel &r det ocksé utmanande att sikerstélla att matinstrument
som inte dr dtkomliga for service och inspektion kommer att fungera under de manga
decennier som dvervakningen avses paga. Risken for felaktiga signaler som skulle

kunna misstolkas maéste ocksa beaktas.

Kommunstyrelsen i Osthammars kommun har ocksa ansett att det bér meddelas ett vill-
kor rérande métning och 6vervakning under drifttiden, innebarande krav pa regelbunden
omvérdering och att det, vid behov, ska ske 1&mplig justering. Rapportering kan enligt
kommunstyrelsens forslag lampligen ske till berdrd tillsynsmyndighet vart tredje eller

fjérde &r och vid behov foranleda revidering av kontrollprogrammet.

SKB avser som ovan beskrivits att under driftskedet utféra 6vervakning av Kérnbrénsle-
forvarets barridrer. Hur detta ska ske bor lampligen regleras inom ramen for SSM:s till-
syn i enlighet med krav i SSMFS 2008:21 och SKB motsitter sig dérfor forslagen
rorande villkor om 6vervakning av Kérnbransleférvarets barridrer. I detta sammanhang

vill SKB ocksé framhélla att 6vervakningsinsatserna bor vara langsiktiga och det kan
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vara oldmpligt att gora forandringar alltfor ofta. Limpliga tillféllen f6r uppdatering av
Overvakningen kan vara infor ans6kan om provdrift och infér ans6kan om rutinméssig
drift inom ramen for den stegvisa provningen enligt KTL. Dérefter bor det vara tillrdck-
ligt om rutinerna for 6vervakning av Karnbréansleforvarets barridrer revideras nér sé
behovs eller i samband med de “helhetsbedémningar av sdkerhet och strélskydd” som

ska goras vart tionde ar enligt reglerna i KTL.
9.15 Information under drift

Kommunfullmdiktige i Oskarshamns kommun har foreslagit att SKB minst en gdng om
aret ska informera nirboende om sin verksamhet. Information ska syfta till att 6ka kun-
skapen om SKB:s verksamhet vid Clink. Kommunfullméktige ser girna att SKB for-

mulerar ett villkor som sékrar att relevant information arligen delges nérboende.

Kommunstyrelsen i Osthammars kommun har ansett att SKB 16pande under drifttiden
ska bedriva en strukturerad omvarldsbevakning rorande metoder for slutférvaring samt
aterkommande vart fjarde r rapportera resultatet av detta arbete till berdrd tillsynsmyn-
dighet. Kommunstyrelsen har framhallit att slutforvarsmiljon kommer att forédndras 6ver
tid och forutsatt att SKB dven i detta fall analyserar flera olika slutférvarsmiljéer samt

aterkommande rapporterar resultaten till tillsynsmyndigheten.

SKB arbetar redan aktivt med att informera invénarna i berérda kommuner om sin verk-
samhet. SKB kommer att tillse att sédan information ges 16pande &ven i fortsittningen.
SKB uppmirksammar dven att den pagdende 6versynen av KTL (med anledning av
andringar i direktiv 2014/87/Euratom) ddr SSM 1 en rapport till Miljédepartementet (dnr
SSM2014-5618) foreslagit en ny bestimmelse som innebdr att tillstdndshavaren ar
skyldig att sékerstilla att information om sikerheten vid anlédggningen ér tillgéinglig for
arbetstagare och allménhet, under forutséttning att detta inte &ventyrar dverordnande

intressen. Enligt vad SKB erfarit planeras en proposition till riksdagen baserad pé

SSM:s forslag.

SKB har idag, och kommer framgent att ha, en organisation som tillhandahaller kun-
skap om nya landvinningar inom de vetenskapliga omraden som &r relevanta for hur

SKB:s slutférvarssystem utvecklas i det langa tidsperspektivet. Enligt KTL ska karn-
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kraftsforetagen ocksa utarbeta ett program for den forsknings- och utvecklingsverksam-
het och de dvriga atgirder som behdvs for att pa ett sidkert sétt hantera och slutférvara
kérnavfallet och det anvénda kidrnbrénslet samt for att avveckla kiarnkraftverken. Ett
sadant program (Fud-program) ska vart tredje ar ges in till SSM. Aven berérda kommu-
ner far Fud-programmen pa remiss. Det &r SKB som pa uppdrag av kdrnkraftbolagen

utarbetar programmen och ger in dem till SSM.

Enligt géllande KTL-regelverk ska sdkerhetsredovisningen for en kirnteknisk anldgg-
ning stdndigt héllas aktuell och vart tionde ar ska en dterkommande helhetsbedémning
goras av anlidggningens sékerhet och stralskydd. SKB arbetar séledes aktivt med dessa

fragor och kommer att gora det d4ven framgent.

Mot bakgrund av ovanstiende saknas enligt SKB:s bedomning behov av villkor enligt
kommunernas forslag. SKB anser dock att fragan lampligen kan hanteras inom ramen

for det dialogforum som foreslds under avsnitt 9.3 ovan.

9.16 Informationsbevarande efter forslutning

Kommunstyrelsen i Osthammars kommun 6nskar ett dtagande frin SKB alternativt ett
villkor som foreskriver att SKB ska arbeta aktivt med att till berérd tillsynsmyndighet,
med faststillda intervaller, rapportera tekniker och strategier fér bevarande av informa-

tion om Kérnbrénsleforvaret efter forslutning.

I Bilaga K:2 (kap. 8) beskrivs mer utforligt hur SKB pa flera olika sétt arbetar for att
redan nu och l6pande skapa forutsittningar for att bevara information om verksamheten
och anldggningarna bade under drifttiden och for framtida generationer. Kraven pa

dokumentation och arkivering ar dels interna och dels satta av SSM och Riksarkivet.

SKB arbetar sedan flera ar tillbaka dven med insatser inom andra delar av omradet till-
sammans med sina motsvarigheter i andra lénder, universitet och hogskolor samt inter-
nationella organisationer som OECD, NEA och IAEA. Syftet ir att skapa en inter-
nationell samsyn om mdjliga redskap och arbetssitt for informationsbevarande bade
under drifttiden och efter forslutning. Detta arbete kommer att fortsdtta. SKB kommer
att se till att kommunen ges mdjlighet att delta och 16pande informeras om utvecklingen

av dessa fragor bade nationellt och internationellt. SKB foljer ocksa det utvecklings-
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arbete som gors genom IAEA rorande kdrndgmneskontroll, vilket innefattar frédgor om

informationsbevarande.

SKB &tar sig att dven fortsatt folja fraigan bade nationellt och internationellt och att

involvera kommunen samt successivt redovisa resultat och vunna erfarenheter.

9.17 Anviindandet av eldriven utrustning

Linsstyrelsen i Uppsala lin har foreslagit ett villkor med innebord att SKB ska priori-
tera anvandning av eldrivna maskiner framfor maskiner som drivs med fossila bréinslen.
SKB bevakar 16pande utvecklingen pa omradet och dr medvetet om fordelarna med
anvindandet av eldriven utrustning i de fall detta &r mdjligt. SKB ifragasitter dock

behovet av ett sdrskilt villkor hdrom.

9.18 Vibrationer

Ldnsstyrelsen i Uppsala lin foreslar att en villkorsreglering av vibrationshastigheten,
uttryckt som toppvarde i vertikalled métt i sockel i ndrmaste anldggning utanfor verk-
samhetsomridet. SKB hénvisar till vibrationsutredning (P-10-22) som finns som bilaga
till MKB:n. De restriktioner som géller for sprangning m.m. for de planerade anligg-
ningarna (inkapslingsanldggningen respektive Karmbransleforvaret) kommer i allt
vasentligt att dimensioneras med hénsyn till verksamheten i nérbelédgna karntekniska
anlaggningar (OKG:s och FKA:s kirnkraftsreaktorer samt Clab). Dessa stéller krav pa
langre gaende skyddséatgirder dn vad som avspeglas i den standard som Léinsstyrelsen

hénvisar till. SKB motsitter sig darfor Lansstyrelsens forslag.

9.19 Upplags- och uppstillningsplatser

Lénsstyrelsen i Uppsala lin har anfort att upplags- och uppstéllningsplatser, vid anldg-
gandet av Kérnbransleforvarets ovanmarksdelar, ska forlaggas pa for andamaélet avgran-
sade platser som utformas sa att pdverkan pa vattenmiljéer och omraden med kénslig
flora och fauna minimeras. SKB delar Lénsstyrelsens uppfattning och kommer att
beakta detta i den fortsatta projekteringen av Karnbransleforvaret. Nagot sarskilt villkor

om detta &r inte pakallat.
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9.20 Utslépp till luft

Nagra remissmyndigheter har ansett att villkor for utslépp till luft bor foreslas.

Kommunfullmdktige i Oskarshamns kommun och Kommunstyrelsen i Osthammars
kommun har ansett att SKB: egna och upphandlade maskiner och fordon ska folja de vid
var tid géllande miljokrav som framgar av exempelvis Trafikverkets generella miljo-
krav. SKB planerar att tillimpa Trafikverkets generella miljokrav (riktlinjer) men mot-

sdtter sig att fragan regleras genom sarskilt villkor.

Naturskyddsforeningen i Uppsala ldn har ansett att det bor stéllas villkor for att minska
koldioxidutslédppen frén framforallt de tunga végtransporter som verksamheten kommer
att generera. SKB motsitter sig Naturskyddsforeningens forslag och hinvisar till svaret
ovan. Som angetts inledningsvis ser SKB dven den planerade hamnverksamheten som

ett mojligt sdtt att minska verksamhetens klimatbelastning.

9.21 Tillimpning av utvinningsavfallsforordningen

Ldnsstyrelsen i Uppsala lin har begért att SKB ger besked om férordningen (2013:319)
om utvinningsavfall 4r tillimplig pa planerat berguttag, krossning och hantering av
bergmassor i Forsmark och, om s4 &r fallet, hur SKB avser att uppfylla forordningens
krav.

For att utvinningsavfallsférordningen ska vara tillampliga krivs att det dr friga om
utvinning av bergmaterial. Begreppet utvinning &r definierat i forordningen och forut-
sitter att verksamheten har till syfte att ta ut en fyndighet eller material fran en fyndig-
het ur jordskorpan. SKB:s verksamhet har inte det syftet, utan syftet med verksamheten
ar istéllet att tillskapa en i berg forlagd kirnteknisk anldggning for slutforvaring av
anvint kdrbrénsle och kirnavfall. Utvinningsavfallsforordningen ar dirfor inte til-
lamplig. Att SKB nyttiggér de bergmassor som frigérs vid anldggningsarbetena medfor
inte att syftet med verksamheten &ndras, utan ska istillet ses som en korrekt tillimpning

av MB:s hushéllnings- och kretsloppsprinciper.
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9.22 Deponeringstakt

Kommunstyrelsen i Osthammars kommun har foreslagit att den maximala deponerings-
takten ska faststillas i villkor. Vidare anges att vid ett bemyndigande till tillsynsmyn-
digheten vad avser skyddsatgérder vid deponering &r det viktigt att grinsen for depone-

ringstakten anges.

Som anforts ovan (avsnitt 8.5.1) anser SKB att det blivande tillstandet bér medge depo-
nering av det antal kapslar som ryms inom de miljokonsekvenser som redovisats i

maélet. SKB anser séledes att tillstdndet inte bor innehalla nagon uttrycklig begrinsning
i hur ménga kapslar som hogst far deponeras per ar. SKB anser det tillrickligt att frigan

regleras genom det allménna villkoret.

SKB anser vidare att frigan om deponeringstakt lampligen kan hanteras inom ramen for

det dialogforum som foreslas under avsnitt 9.3 ovan.

9.23 Handlingsplan for resurshushillning

Kommunfullmiktige i Oskarshamns kommun foreslar att SKB ska ata sig att uppritta en
handlingsplan for val av material m.m. i Clink. SKB ifrédgasitter behovet av ett sddant
villkor. SKB kriver redan idag att byggmaterial ska klara de s kallade BASTA-kriteri-
erna (som utgér frén EU:s REACH-forordning) eller motsvarande kriterier. SKB har
vidare en piboérjad materiallista dér utforaren forvéntas garantera att foreslagna bygg-
material klarar BASTA:s egenskapskriterier. Kraven giller bade for uppforandet av

Clink och Kérnbransleforvaret.

9.24 Uppfdljningsprogram

Kommunstyrelsen i Osthammars kommun anser att ett forslag till program for uppfolj-
ning av ekologiska forhdllanden ska presenteras snarast for att erhélla basvirden. SKB
ifrigasitter att denna friga regleras genom sirskilt villkor. SKB har sedan platsunder-
sokningarna paborjades genomfort en omfattande miljé6vervakning. Denna miljddver-
vakning har 16pande kompletterats for att sakerstélla att 1ampligt underlag finns till-
gingligt innan byggverksamheten paborjas. Syftet dr bland annat att ha tillgéng till tids-
serier for att kunna sirskilja naturliga variationer fran verksamhetens paverkan (liknar

det som kommunen kallar for basvirden). SKB har vidare en omfattande uppfoljning av
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ekologiska forhéllanden, bade inom ramen for det 16pande Gvervakningsprogrammet
och i form av uppfoljning av genomforda naturvardsétgarder inom artskyddsédrendet.

Detta regleras lampligen inom ramen for kontrollprogrammet.
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MALETS FORTSATTA HANDLAGGNING

SKB hemstiller att det justerade reservationsvisa yrkandet om tillstand enligt Natura
2000 (yrkande D.1), jimte kompletteringarna till MKB:n (Bilaga K:26), remissbehand-
las snarast mojligt. SKB foreslér sedvanlig remisstid, det vill sdga 4-6 veckor. SKB dr

berett att avge bematande i god tid fore huvudférhandling.

SKB ir instélld pa att huvudforhandling kan genomfGras under mars-april 2017, 1 enlig-
het med domstolens planering i aktbil 416. SKB bedomer att huvudférhandlingen
kommer att paga i fyra veckor. SKB ser gérna att domstolen beslutar en ny tidplan for

malets fortsatta handldggning sa snart som mdjligt.

Stockholm den 17 oktober 2016

Svensk Kidmbranslehantering AB, genom

Per Molander Bo Hansson
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