Samrad med temat: Vattenverksamhet

Datum: 9 februari 2010, klockan 19.00-21.00

Plats: Figeholms Fritid och Konferens, Hignad, Figeholm.
Malgrupp: Sakégare, dgare till ndrbeldgna fastigheter.

Inbjudan: Temat Vattenverksamhet ingick 1 samradsmotet om preliminér

MKB. Métet annonserades 1 Oskarshamns-Tidningen och Nyheterna
(16 januari och 6 februari).

Motet annonserades ocksé (16 januari) for nationell tickning i Dagens
Nyheter, Svenska Dagbladet, Sydsvenska Dagbladet, Goteborgs-
Posten, Visterbottenkuriren och Post- och Inrikes tidningar. Dessa
annonser var gemensamma for motet 1 Figeholm och motsvarande
méte i Osthammars kommun den 6 februari.

Skriftlig inbjudan gick till sakdgare (OKG) och dgare till ndrbeldgna
fastigheter.

Underlag: I den skriftliga inbjudan ingick en kortfattad redovisning av konsek-
venserna av planerad vattenverksamhet 1 Laxemar-Simpevarp. Ett mer
detaljerat tekniskt underlag fanns att tillga via SKB:s webbplats i form
av en preliminér rapport: Vattenverksamhet i Laxemar-Simpevarp
Clab/inkapslingsanlédggning — Bortledande av grundvatten, uttag av
kylvatten fran havet samt anldggande av dagvattendamm. Underlaget
fanns pa SKB:s webbplats 21 december 2009. Vattenverksamheten
fanns utforligare beskriven i den prelimindra MKB:n.

Presentationer: Motet foregicks av presentationer dar Mikael Gontier och Pia
Ottosson presenterade paverkan, effekter och konsekvenser av bygge,
drift och avveckling av en slutforvarsanlédggning for anvént karn-
bréinsle i Forsmark och en inkapslingsanldggning intill befintligt
mellanlagen Clab, pa Simpevarpshalvon.

Nérvarande: Totalt cirka 70 personer.

Representanter fran: SSM, Oskarshamns kommun, Osthammars kommun, Region-
férbundet 1 Kalmar 14n, Kérnavfallsradet, MK G, Milkas, SERO och D6derhults
Naturskyddsforening.

SKB: Saida Laarouchi Engstrom, Mikael Gontier, Anders Nystrom, Katarina Odehn,
Olle Olsson, Pia Ottosson, Jenny Rees, Tomas Rosengren, Erik Setzman, Magnus
Westerlind, Olle Zellman och Hakan Andreasson (del av motet).

Moderator: Ulf Farnhok.

Justeringspersoner: Roland Davidsson och Elisabeth Englund.

Temat Vattenverksamhet var ingick i samrddsmoétet om prelimindr MKB och proto-
kollet dr gemensamt. Skriftliga synpunkter och fragor i sin helhet, ssmmanfattning av
skriftliga synpunkter och fragor med SKB:s svar, det vill sdga bilaga A 1 protokollet,
ligger separat i dokumentationen frén detta tema. Bilaga A ingér dven protokollet fran
moten om preliminir MKB i Osthammars kommun (6 februari).



Till sakdgare vattenverksamhet:
Simpevarp 1:8 och Simpevarp 1:9.

Skickas for kéinnedom #ven till d4garna av f6ljande fastigheter:
Aby 1:10, Aby 1:16, Aby 1:17, Aby 1:18, Aby 1:19, Stora
Laxemar 1:17, Stora Laxemar 1:18, Glostad 1:5, Glostad 1:6
och Glostad 1:7.

Samrad om vattenverksamhet i Oskarshamn

Svensk Kirnbriinslehantering AB, SKB planerar for ett slutligt omhéndertagande av det anvinda
kérnbrinslet genom att kapsla in det i kopparkapslar och placera dessa i ett slutforvar pé cirka 500 meters
djup i berggrunden i Forsmark i Osthammars kommun. Inkapslingsanliggningen planeras att uppforas i
direkt anslutning till det centrala mellanlagret for det anviinda kérnbrénslet, Clab i Oskarshamn, och de
bada anldggningarna ska drivas som en integrerad anldggning, bendmnd Clink.

Uppforande av inkapslingsanldggningen, samt den kommande driften av Clink innebér
vattenverksamheter enligt kapitel 11 i miljobalken. Dessa dr bortledande av grundvatten, uttag av
kylvatten fran havet samt anlédggande av en dagvattendamm. Géllande tillstdnd finns {or
grundvattenbortledning och uttag av kylvatten.

Den 9 februari hélls samradsmote i Figeholms Fritid och Konferens, Hagnad, Figeholm.

16.00 ~ 18.00 SKB presenterar prelimindr miljokonsekvensbeskrivning, inklusive vattenverksamheter
19.00 — 21.00 Samradsmdéte

En kortfattad redovisning av konsekvenserna av planerade vattenverksamheter bifogas denna inbjudan.
Det finns utforligare beskrivningar i det prelimindra MKB-dokumentet. Ett detaljerat tekniskt underlag
finns att tillgd via SKB:s webbplats, www.skb.se. Det gér ocksa att f& hemskickat — kontakta Lars
Birgersson, se nedan.

Fastigheter och byggnader i Clabs omgivningar, samt ldget for inkapslingsanldggningen, framgér av
figur 1. SKB:s bed6mning &r att det endast dr fastigheterna Simpevarp 1:8 och Simpevarp 1:9, dgs av
OKG respektive SKB, som kommer att paverkas av den planerade vattenverksamheten och séledes dr
sakégare.

Eventuella kommentarer pa det 6versdnda materialet ska ha inkommit senast fredagen den 5 mars 2010.
Kommentarer ldmnas till:

Lars Birgersson
lars.birgersson.kem@skb.se
Tel: 08-459 85 71

Svensk Karnbranslehantering AB

Erik Setzman

Chef MKB-enheten
Svensk Karnbrianslehantering AB

Box 250, 101 24 Stockholm

Bestksadress Blekholmstorget 30
Telefon 08-459 84 oo Fax 08-579 386 10
www.skb.se

Org.nr 556175-2014



Underlag for samrad om vattenverksamhet

Vattenverksamheterna i Laxemar-Simpevarp bestar av bortledande av grundvatten, uttag av kylvatten fran
havet samt anldggande av en dagvattendamm. Verksamheterna beskrivs ndrmare i MKB-dokumentet, se
avsnitten 9.1.2 — Verksamhetsbeskrivning (sidan 176), 9.1.3 — Paverkan (sidan 180) och 9.1.4 — Effekter
och konsekvenser (sidan 193).

Bortledande av grundvatten

Mellanlagringen och inkapslingen av det anvinda kdrnbrinslet berdknas paga under cirka 50 ar efter att
Clink tagits i drift. Det grundvatten som ldcker in till undermarksdelen kommer att ledas bort, vilket
medfor en séinkning av grundvattenytan (del av det vatten som djur och véxter dr beroende av).

Den kommande bortledningen av grundvatten fran Clink kan bli ndgot storre &n den nuvarande fran Clab.
Okningen orsakas av ett relativt litet tillkommande bergschakt for inkapslingsanliggningen. Bergschaktet
kommer att ligga intill befintlig ovanmarksanldggning och ovan ett av de tva befintliga bergrummen
(Clab 1). [ syfte att minska inldckaget av grundvatten kommer bergschaktet att tétas (injekteras).

Uppforande av inkapslingsanldggningen och driften av Clink bedéms ge upphov till mycket smé
tillkommande fordndringar av grundvattennivderna i berget, i direkt anslutning till anldggningen.
Grundvattenbortledningen bedéms séledes inte medfora nigra negativa konsekvenser for enskilda brunnar
eller for naturvérden.

Uttag av kylvatten

Enligt vattendom frén &r 1998 tillats ett uttag av kylvatten fran havet till Clab pd hogst 0,6 kubikmeter per
sekund (m*/s). SKB:s bedomning ir att uttaget av kylvatten till Clink ryms inom detta gillande tillstand.

Anliggande av dagvattendamm

En ny dagvattendamm kommer att anléiggas i anslutning till Clink. Dammen kommer att bli ett
komplement till flodesutjaimningen och sedimenteringen i Clabs befintliga dagvattensystem. Det planerade
dagvattensystemet for Clink, inklusive dagvattendammen, framgar av figur 2.

Uppforandet och drift av dagvattendammen beddms endast ge upphov till obetydliga ekologiska
konsekvenser.
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Figur 1. Fastigheter och byggnader i Clabs omgivningar. Kartan visar dven ldget for
inkapslingsanldggningen, som kommer att uppforas i direkt anslutning till Clab.
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Figur 2. Planerat dagvattensystem for Clink. Det rastrerade omradet till hoger i bilden (lila)
visar ldget for den planerade dagvattendammen, for kompletterande flodesutjimning och
sedimentering i det befintliga dagvattensystemet.



Mellanlagring och inkapsling
av anvant karnbransle

SKB inbjuder till samridsméte om hantering av anvint
kirnbrinsle i Oskarshamn.

Tisdagen den 9 februari
Figeholms Fritid och Konferens, Hagnad, Figeholm

16.00-18.00 SKB presenterar preliminir miljokonsekvensbeskrivning
19.00-21.00 Samradsmote

Underlag for moétet kan himtas pd www.skb.se eller pa SKB:s
platsundersokningskontor.

Inbjudan till samradsmotet gors i enlighet med kapitel 6 i miljobalken
och avser provning enligt kapitel 9 (Miljofarlig verksamhet och hilso-
skydd) och kapitel 11 (Vattenverksamhet) samt enligt kirntekniklagen.

Samriden inleddes 2002. Detta ir det sista motet.

Vilkomna till samrad!

Svensk Karnbranslehantering AB

Platsundersdkning Oskarshamn
Simpevarp, 572 95 Figeholm
Telefon 0491-76 78 00 info.oskarshamn@skb.se
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Lars Birgersson och Sofie Tunbrant 2010-03-16
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Allmant samradsmote i Oskarshamn, 9 februari 2010

Samrad enligt miljobalken kapitel 6, for provning enligt miljobalken och
kirntekniklagen

Mellanlagring, inkapsling och slutférvaring av anvént kiarnbrénsle

Tema: Preliminar miljokonsekvensbeskrivning, MKB, och vattenverksamhet

Plats:
Datum:
Nérvarande:

Innehall

1 Motets 6ppnande och syfte
2  Preliminar miljokonsekvensbeskrivning, MKB
3 SSM:s presentation
4  Oskarhamns kommuns presentation

5  Fragor och diskussion

6  Avslutning

Figeholms Fritid och Konferens, Hiagnad, Figeholm.

9 februari 2010, klockan 16.00-21.00.

Totalt cirka 70 personer.

Representanter fran: Oskarshamns kommun, Osthammars kommun,
Regionforbundet i Kalmar ldn, Sveriges Energiforeningars
RiksOrganisation (SERO), Miljoorganisationernas
kérnavfallsgranskning (MKQG), Miljororelsens kirnavfallssekretariat
(Milkas), Doderhults Naturskyddsforening, Kérnavfallsradet,
Strélsédkerhetsmyndigheten (SSM).

SKB: Ulf Farnhok (métesledare), Saida Laarouchi Engstrom, Mikael
Gontier, Anders Nystrom, Katarina Odehn, Olle Olsson, Pia Ottosson,
Jenny Rees, Tomas Rosengren, Erik Setzman, Magnus Westerlind,
Olle Zellman och Hikan Andreasson (del av mdtet). Lars Birgersson
och Sofie Tunbrant (sekreterare).

Svensk Karnbranslehantering AB
Box 250, 101 24 Stockholm

Besoksadress Blekholmstorget 30

Telefon 08-459 84 00 Fax 08-579 386 10
www.skb.se

556175-2014 Site Stockholm
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Bilagor

A — Sammanstéllning av inkomna fragor och synpunkter samt SKB:s kommentarer.
(Gemensam bilaga for samraddsmotena i Forsmark den 6 februari och Oskarshamn den 9
februari.)

B — SKB:s presentation.
C — SSM:s presentation.
D — Oskarshamns kommuns presentation.

E — SERO:s syn pa vattenverksamhet vid Laxemar-Simpevarp 2010-02-09, med
bilagor.

Svensk Karnbranslehantering AB
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1 Motets 6ppnande och syfte

Erik Setzman, SKB, hélsade alla vilkomna och holl en kort inledning om den
prelimindra miljokonsekvensbeskrivningen (MKB:n) som SKB presenterat infor detta
samrad, se bild 1-7 i bilaga B. Erik informerade om att det &r mojligt att Idmna in
synpunkter och frigestéllningar fram till den 5 mars 2010.

Erik Setzman 6verlamnade motet till kvéllens motesledare Ulf Farnhok. Bild 8 1 bilaga
B visades.

Fraga: Kommer bandupptagning av samradet att ske?

Svar: (SKB) Ne;j.

Kommentar: MKG framforde att man inte vill justera protokollet om bandupptagning

inte dger rum.

Foljande utsags till justeringspersoner:
e Roland Davidsson, Hultsfred
e Elisabeth Englund, Oskarshamn

2 Preliminar miljokonsekvensbeskrivning, MKB

Mikael Gontier och Pia Ottosson presenterade den prelimindra MKB:n, se bild 9-37 i
bilaga B. Avslutningsvis presenterade Erik Setzman bild 38 1 bilaga B.

Fraga: 1 bild 27 framgar att tungmetaller kommer att ackumuleras i dagvattendammen.
Var kommer dessa tungmetaller fran?

Svar: (SKB) Tungmetallerna kommer fran transporterna och leds till dagvattendammen
via dagvattnet.
Fraga: I bild 30, som visar utslipp till vatten frén Clab, framgér att bland annat

cesium-137 sldpps ut. Var kommer cesium-137 fran?

Svar: (SKB) Cesium-137 kommer fran skadat brénsle som tas emot i Clab.

Fraga: Varfor sker utsldpp av cesium-137?
Svar: (SKB) Det hinger samman med hanteringen av brénslet i Clab. Vattnet renas

med hjélp av jonbytare och filter, men all aktivitet kan inte tas om hand, s& sméa
méngder radioaktivt material sldpps ut.

Svensk Karnbranslehantering AB
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Fraga: Var i kroppen lagras cesium-137?

Svar: Inget svar gavs.

Fraga: Ar det vanligt att skadat briinsle tas emot i Clab?

Svar: (SKB) Det hédnder att skadat bransle tas emot i Clab, men det &r inte ofta.

Fraga: Enligt bild 30 har kobolt-60 slippts ut, framforallt fore &r 1999. Vad beror det
pa?

Svar: (SKB) I slutet av 1990-talet borjade man successivt byta ut vissa material 1 en del
komponenter vid kiarnkraftverken, exempelvis pumpar. Det har lett till att mdngden
kobolt-60 som foljer med det anvinda karnbrénslet till Clab har minskat. Dessutom har
vattenreningen i Clab successivt optimerats.

Fraga: Det nimndes tidigare att inga stérningar eller missdden leder till doser dver
acceptanskriterierna. Ar det acceptanskriterierna for inre eller yttre strdlning?

Svar: (SKB) Bade inre och yttre stralning avses.

Fraga: Vem faststéller grinserna for acceptanskriterierna? Kan dessa dndras lika litt
som becquerelgranserna dndrades i samband med olyckan i Tjernobyl?

Svar: (SKB) Det handlar om dosgriinser, och sidana faststills av SSM. Aven EU-
direktivet reglerar granserna. Detta innebdr att det finns en inneboende troghet, som gor
att det inte gar att dndra grénserna snabbt.

Fraga: Det gér alltsd inte att indra acceptanskriterierna lika l4tt som man tidigare
dndrade becquerelgranserna?

Svar: (SKB) Vi kan inte svara pa hur man tidigare har dndrat bequerelgrinsen. Det ar
inte véart kompetensomréde.

Fraga: Slutforvarsanliggningen kommer att drivas fram till cirka &r 2070, varefter
avveckling sker. Hur dokumenterar och upplyser man kommande generationer, i minst
10 000 ar framat, om forvarets existens och vad som finns dar?

Svar: (SKB) Flera ldnder tittar pa denna fraga. Sverige deltar i planeringen av ett nytt

OECD/NEA-projekt, dir dven bland annat Frankrike och Belgien dr intresserade av att
ingd. Inom projektet kommer linderna gemensamt att studera hur vi skulle kunna

Svensk Karnbranslehantering AB
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korsreferera, vilka strategier man kan vilja for informationsbevarande, med mera.
Arbetet dr dnnu bara i sin linda och kommer att starta med forstudier.

Fraga: Bevarande av information #r vil i hogsta grad en friga som borde belysas i
MKB:n.

Svar: (SKB) Jag forstér inte hur detta skulle vara en miljokonsekvensfrdga. Vi har krav
pa oss att bygga ett slutforvar som inte behdver samhéllets kontroll.
Informationsbevarande dr dock en viktig friga, som det kommer att arbetas med
internationellt. Det dr dven en viktig fraga for forvar for andra typer av miljofarligt
avfall, till exempel for kvicksilver och andra tungmetaller. Det dr viktigt att hitta bra
16sningar for informationsbevarande internationellt.

Fraga: SKB siger att detta dr det sista samrddsmotet. Hur kan man avsluta samréden
ndr den viktigaste fragan, l1dngsiktig sdkerhet, knappast berors i MKB:n? Det som stér
om langsiktig sdkerhet i MKB:n &r dessutom kursiverad text som ska kompletteras
senare. Hur kan man avsluta en sa oavslutad process?

Svar: (SKB) Samrdden har pagétt sedan 2002—-2003, med olika teman vid olika
tillfillen. Sékerhet och stralskydd var tema for samrad ar 2007. Underlaget utgjordes da
bland annat av sidkerhetsanalysen SR-Can.

Vi vill dterigen fortydliga att samrdden inte handlar om att granska de dokument som
kommer att lamnas in med ansdkningarna. Dessa dokument kommer att goras
tillgdngliga inom ramen for tillstindsansokningarna.

Infor detta samrad har vi presenterat en prelimindr MKB, for att ge mojlighet att komma

med synpunkter, fragor och kommentarer pa ett sé fardigt material som mgjligt.

Moderator: Still korta och enkla fragor nu under presentationerna. Tunga fragor och
diskussioner passar béttre efter presentationerna.

Fraga: Varfor inte ha ytterligare ett samrid, denna ging med den slutliga versionen av
MKB:n som underlag?
Svar: (SKB) Idén med samrad &r att presentera och diskutera material som inte &r i

slutlig form, utan som gér att paverka. Det dr inte meningsfullt att samrdda om en fardig
rapport. Det fardiga underlaget granskas i tillstdndsprovningen.

Fraga: Vad giller den radiologiska strilningen sa siger ni att inget kommer att hinda,
men om det som inte far hinda 4ndd hinder, hur stort blir da spridningsomradet?

Svar: (SKB) Detta ér egentligen ingen fraga for MKB:n, utan redovisas i PSAR
(prelimindr sdkerhetsredovisning, inklusive den langsiktiga sékerheten) for slutférvaret

Svensk Karnbranslehantering AB
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och for Clink. Det finns redan i dag en sékerhetsredovisning for Clab, dir konsekvenser
vid eventuella missdden redovisas.

Anldggningarna anpassas till den verksamhet som ska bedrivas, sé att inte ens det vérsta
scenariot ger upphov till utslapp som overskrider gransvardet. Ett exempel ar “fall av
kapsel”. Om en kapsel tappas fran hog hojd under hanteringen skulle kapseln kunna
skadas. Hoga lyft av kapseln undviks darfor i mdjligaste mén.

Fraga: Ligger Clabanliggningen under Ostersjons yta?

Svar: (SKB) Ja, forvaringsdelen ligger cirka 25 meter under Ostersjons yta.

Fraga: Ar det sétt eller salt vatten som rinner in i Clab?

Svar: (SKB) Det ir sott vatten. Prover tas pa drdnagevattnet.

Fraga: Jag har sjilv sett att det rinner in vatten i Clab, som korroderar armeringen. Tar
man prover pa det?

Svar: (SKB) Jag ér ingen expert pa Clab, men jag vet att det finns grundvatten i
driinaget som man pumpar frin bergspalten. Ar det detta vatten som du avser? Prover
tas enligt de krav som stills av myndigheten.

Fraga: Jag har dven sett att det rinner rost genom sprickorna in till Clab. Hur hanterar
man detta?

Svar: (SKB) Jag har svart att se att det skulle stdimma. Eftersom vi inte har ndgon hir
med den specifika kunskapen gillande Clab, ber vi att {4 aterkomma.

Fraga: Pa samradsmétet i Osthammar i 16rdags tog jag upp fragan om radioaktiviteten i
Ostersjon. Radioaktivitet upp till 150 000 becquerel per kvadratmeter i
bottensedimenten utanfér Forsmark, enligt Helsingforskommissionen. Hur mycket
radioaktivitet finns det i havet har?

Svar: (SKB) Den radioaktivitet som finns i Ostersjon hirstammar huvudsakligen fran

olyckan i Tjernobyl. SSM har information om radioaktiviteten i havet.

Fraga: I Ostersjon har till exempel cesium-137, kobolt-60, uran och plutonium
uppmitts. Var kommer detta ifran? Ar det kirnkraftsanliggningarna som licker? Eller
kanske SFR?

Svar: (SKB) Det finns kontrollprogram for provtagning av radioaktiva &mnen kring
karnkraftverken och resultaten fran dessa provtagningar redovisas till SSM.

Svensk Karnbranslehantering AB
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Fraga: Miits tritium i brunnarna i omrédena? Tritium &r en sorts vite med lang
halveringstid. Eftersom trittummolekylen ar liten, dr tritium lattrorligt. Det har uppmaétts
i marken kring kérnkraftverk, dock inte i Sverige.

Svar: (SSM) Det finns nationella matprogram och det ar avdelningen for
miljodvervakning pd SSM som har information om detta.

(SKB) I tabell 8-4, sidan 162 i MKB:n, framgér det att mitningar av tritium utfors i det
vatten som slépps ut fran Clab.

Fraga: Tidigare diskuterades inlickage av vatten till Clab, men det gavs inget bra svar.
Vet SSM nagot om detta?

Svar: (SKB) Det inldckage som finns dr av grundvatten, som halls utanfor kontrollerat
omrade, och som pumpas ut under kontrollerade former.

(Fortydligande som inte framfordes vid motet: Vattenkemiska data visar bland annat pa
forhojda kloridhalter 1 det inldckande grundvattnet.)

(SSM) SSM:s foreskrifter, regler och krav foljs upp genom det kontrollprogram som
finns for Clab. Vi kdnner inte till att det skulle forekomma inldckage av vatten till Clab
som medfor risk for anldggningen.

Fraga: Ar en fungerande KBS-3-metod en forutsittning for att SKB ska limna in
ansokningarna?

Svar: (SKB) Ja, en forutsittning for att vi ska ldmna in ansdokningarna &r att vi kan
argumentera for att KBS-3-metoden fungerar och kan leva upp till myndighetens krav.
Vi maéste visa att vi kommer att leva upp till sdkerhetskraven under drift och efter
forslutning. Kan vi inte visa detta for miljddomstolen, SSM och regeringen sé far vi
inga tillstdnd. Vi anser att KBS-3- metoden é&r séker.

Fraga: Har ni i dag bevis for att KBS-3-metoden #r en fungerande metod med avseende
pa langsiktig sdkerhet?

Svar: (SKB) Vi anser att vi har en fungerande metod som har utvecklats under lang tid,
och som vi dven samratt om under lang tid. Nu vill vi fi metoden provad.

3 SSM:s presentation

Virpi Lindfors gjorde en kort presentation av SSM:s kommande roll och arbete, se
bilaga C.
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4 Oskarhamns kommuns presentation

Rolf Persson, Oskarshamns kommun, presenterade den nya granskningsgruppen inom
LKO-organisationen. Gruppen bildades i och med platsvalet och kommer att arbeta med
fragor kring inkapslingsanldggningen, se bilaga D.

Fraga: Ni siger att ni endast godkénner att man ska lagra kirnbrinsle som producerats i
landet, men det finns kérnbréinsle som ligger i Clab som inte ingér i den kategorin, vad
gor ni med det?

Svar: (Oskarshamns kommun) Jag var kanske lite otydlig hdr. Det vi accepterar ér
anvint kdrnbransle enligt SKB:s skrivelse daterad 2006-03-17.

5 Fragor och diskussion

Fraga: Det finns stora osikerheter forknippade med nollalternativet, bide vad giller
méngden anvént kdrnbransle och tidsperspektivet. | MKB:n, sidan 298, ndmns att ”Clab
kan med rimligt underhall drivas pé ett sdkert séitt i 100-200 ar...”. Kommunen anser
inte att detta &r ett alternativ. Vi anser att det 4r mycket viktigt att fortsatt mellanlagring
1 Clab inte blir ett langsiktigt alternativ.

Svar: (SKB) Det finns krav 1 lagstiftningen pa att ett nollalternativ ska finnas med i en
MKB. Var uppgift ér att redovisa mdjligheterna for och konsekvenserna av fortsatt
mellanlagring i Clab, men vi menar inte att det dr ett genomforandealternativ.

Fraga: Den kvarvarande kapaciteten i Clab &r cirka 3 000 ton och den &rligt
tillkommande brinsleméngden &r cirka 218 ton. Detta medfor att Clab kommer att vara
fullt cirka &r 2023. Vad innebér detta om projektet blir forsenat? Dessutom kommer
genomforda och planerade effekthojningar vid kdrnkraftverken att leda till storre méngd
anvint kiarnbrénsle. Hur hanteras dessa fragor?

Svar: (SKB) Vi har just tagit ett nytt bergrum 1 drift, Clab 2, som har kapaciteten att
mellanlagra cirka 5 000 ton anvint kdrnbrénsle. Genom att dverga till sa kallade
kompaktkassetter kan brinslet lagras titare, vilket skulle innebéra att kapaciteten 1 Clab
skulle kunna oka till cirka 10 000 ton. Att utdka kapaciteten i Clab kriaver dock tillstand.
Vid forsening finns reservkapacitet.

Fraga: Om det nu kréver tillstdnd att utdka kapaciteten i Clab, borde inte detta i s fall
finnas med i1 den ansdkan som nu snart ska ldmnas in?
Svar: (SKB) For att kunna mellanlagra 10 000 ton anvint kdrnbrénsle 1 Clab méste

vissa kompletteringar géras. Om det blir aktuellt kommer vi att limna in en separat
ansokan. SKB har valt att skjuta pd frdgan.
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Med en 4rlig tillkommande brinslemingd av cirka 200 ton kommer vi precis att klara
oss med befintliga tillstind. Méaste vi soka ytterligare tillstdnd ser SKB inga problem
med detta.

Fraga: Vi ser inte var det skulle finnas kapacitet att lagra kapslarna och briinslet om
processen forsenas. De mdjligheter som ndmns verkar vara kompaktare lagring i Clab
och att lagra brénslet vid karnkraftverken? Vi vill gérna se en sammanhallen
beskrivning av lagringsmdjligheterna. Hur stor kapacitet finns? Medfor detta nagon
miljopéverkan vad géller radioaktiviteten?

Svar: (SKB) Vi tar den fragan till oss och forsoker ta fram en redogdrelse som
behandlar/beskriver detta.

Fraga: Har ni bevis for att inkapslingen och slutforvaringen verkligen kommer att
fungera som det ar tinkt? Ni maste kunna visa det 1 verkligheten och inte bara med ord.

Svar: (SKB). Vi menar att vi kan visa det och vi vill darfér 1dmna in ansdkningarna och
f4 metoden provad.

Paus

Fraga: I en rapport som en konsult tagit fram &t SKB, framgér att det skulle vara
mojligt att minska utsldppen frdn den kommande Clinkanlédggningen med 95-99
procent. Det later fantastiskt. Om det &r tekniskt genomforbart och inte dventyrar
sidkerheten, kommer da SKB att arbeta vidare med detta?

Svar: (SKB) Den utredning som gjordes handlar om anvéndning av bésta mdjliga
teknik (BAT) i Clab. Innan atgérder kan vidtas maste dessa dock utredas ytterligare och
sdkerhetsvirderas.

Fraga: Dagvattenhanteringen frin Clinkanldggningen &r miljofarlig verksamhet och
vattnet maste genomga rening innan det sldpps ut. Vi vill ha villkorat att inget vatten
slépps ut innan det har renats frén partiklar.

Svar: (SKB) Vi tar med oss fragan och hanterar den om det behovs.

Fraga: Det giller torkning av brénsle i Clink. Som vi forstér dr det ett nytt moment i
hanteringen, som kommer att inféras och som inte anvédnds i Clab 1 dag. Finns det
referenser pa torkmetoden? Anviinds metoden nigon annanstans i virlden? Ar metoden
basta mojliga teknik, BAT?
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Svar: (SKB) Vi har erfarenhet av torkning av brénslet fran kdrnkraftverken. Torkningen
sker med vakuum, men vi har dven tittat pa ett alternativ som innebar torkning med
varmluft. Ytterligare en metod utreds for narvarande. Metoden f6r torkning dr en
teknisk fraga som kommer att redogoras for i den tekniska beskrivningen, men inte i
MKB:n.

Fraga: I MKB:n framgér att det ldgaktiva avfallet fors till den markforlagda deponin
MLA 1 Simpevarp diar OKG ér verksamhetsutdvare och det medelaktiva avfallet till
SFR i Forsmark, diar SKB &r verksamhetsutdvare. Avfallet utgors bland annat av filter
frdn Clink. Tva strategier anges for filterhanteringen. Den ena strategin avser tita byten
av filter, varvid filtren kan betraktas som lagaktivt avfall och liggas i MLA, den andra
att byta mer séllan och betrakta filtren som medelaktivt avfall for deponering 1 SFR.

o Innehaller tillstindet for MLA sddana grinsvirden att langlivade nuklider
begriansas i deponin? Finns det en mdngdbegrinsning for sidana nuklider
foreskriven?

e Ar deponin understilld deponeringsforordningen?

SFR och MLA omfattas inte av SKB:s ansokningar. Kommunen ifragasétter MLA som
lamplig deponi for lagaktivt avfall frdn Clink och ser helst att d&ven saddant avfall frén
slutforvarssystemet deponeras i SFR.

Svar: (SKB) Myndighetens, SSM:s, kriterier styr var avfallet far placeras. Allt avfall
frén karntekniska anldggningar ska typbeskrivas, det vill séga alla ingdende
radionuklider och deras egenskaper ska redovisas. Jag kan inte svara pd om MLA lyder
under deponeringsférordningen.

(SSM) Vi vill bara bekriéfta det SKB sagt. Det finns ett system som beskriver vad som

far forvaras 1 olika typer av deponier och hur avfallet ska hanteras. Det finns regelverk
som styr detta ur kdrnteknisk aspekt. Jag kan inte svara pd specifika frigor om MLA.

Fraga: Ni redovisar pa sidan 197 i MKB:n att trafikbuller pa vig 743 okar och att
ytterligare cirka 40 personer kommer att utséttas for buller dverstigande 55 dBA. I
sammanfattningen, sidan 307, stér det att ingen 6kning av antal boende som utsitts for
buller 6verstigande 55 dBA kommer att ske. Vad &r det som géller?

Svar: (SKB) Vi tar till oss kommentarerna och ser dver skrivningarna i MKB:n.
Fraga: Ar det dirfor ni inte redovisar konsekvenser av bullerdkningen? Vilka kriterier
anvinder ni er av?

Svar: (SKB) Vi anvinder oss av Naturvérdsverkets riktvarden.

Fraga: Om man dverskrider riktvérdet ska atgirder vidtas for att inte 30 dBA
overskrids inomhus. Har ni kontrollerat detta?
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Svar: (SKB) Det som har gjorts dr berdkningar for bullernivan utomhus. Vi har inte
gjort ndgra mitningar inomhus. Redan i dag dverskrids vérdet 55 dBA utomhus.

Kommentar: Att virdet 6verskrids redan i dag motiverar inte att SKB inte arbetar
vidare med fragan och gor en konsekvensbeskrivning.

Fraga: I MKB:n stér det om buller fran vdg 743, men inget om trafiksidkerhet och
olyckor. Har man for avsikt att géra en analys av detta?

Svar: (SKB) Vi har tittat pé trafiksdkerhet och risken for olyckor i miljoriskanalysen.
Dir kom vi fram till att den trafik som tillkommer pa grund av Clink inte har ndgon
paverkan vad géller trafiksékerhetsrisker. Daremot skulle slutférvaret, om det hade
lokaliserats till Laxemar, kunnat paverka trafiksdkerhetsrisken.
Miljoriskanalysrapporten dr under framtagande.

Fraga: Pa sidan 326 i den preliminidra MKB:n stdr det att en avstimning mot miljomal
kommer att presenteras i en underbilaga. Vilka miljomal handlar det om och vilka
miljomal stimmer man av emot?

Svar: (SKB) Avstimning kommer att ske mot nationella och regionala miljomal. De
lokala miljomalen héller pa att uppdateras, varfor ingen avstimning kommer att ske mot
dessa.

(Oskarshamns kommun) Kommunen har foreslagit SKB att stimma av mot de regionala
miljomalen, inte de lokala.

Kommentar: Regionforbundet i Kalmar 1an har satt upp mélet “Fossilbréanslefritt 2030
— inget nettoutsldpp av fossil koldioxid frén Kalmar 14n”.

Svar: (SKB) Vi tar med oss fragan.

Fraga: Radiologisk verksamhet kommer att bedrivas i Clinkanliggningen, som delvis
kommer att ligga ovan mark. Har ni tittat pa safeguardfragor? Hur robust dr Clinks
fysiska skydd mot exempelvis terroristattacker?

Svar: (SKB) Anldggningens fysiska skydd kommer att f6lja myndighetens foreskrifter.
Clink kommer att ha samma krav pa fysiskt skydd som Clab. Safeguardfrdgor har ingen
direkt koppling till miljokonsekvensbeskrivningen, utan kommer att behandlas 1
sakerhetsredovisningen, som bifogas ansokningarna.

Fraga: Eftersom redovisningen av den langsiktiga sikerheten, SR-Site, inte #r klar
borde samradstiden forlingas. | MKB:n star att redovisningen av den langsiktiga
sdkerheten kommer att uppdateras till den slutliga MKB:n. Jag anser inte att man kan
hélla kan det sista samradet nér det finns frdgor som &nnu inte utredda och diskussioner
pagar.
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Svar: (SKB) Genom aren har samrad hallits med olika teman. I maj-juni ar 2007 var
temat ’Sakerhet och stralskydd”, med bland annat SR-Can som samradsunderlag. (I
samband med att SKB gav detta svar visades bild 39 1 bilaga B.)

Fraga: Ni hinvisar till att ni haft samrdd om SR-Can, och visar en bild som siger att ni
har haft samrdd om sédkerhet och strilskydd ar 2007. Det dr inget bevis for att man har
samratt tillrackligt. Den ldngsiktiga sdkerheten &dr den viktigaste miljoaspekten i hela
processen och rapporten om langsiktig sédkerhet, SR-Site, finns inte tillgdnglig att
samrada om.

Svar: (SKB) Samrad ska handla om pdgaende arbeten och inte om slutprodukter,
eftersom dessa kommer att ldmnas in for granskning. Nu lamnar vi mgjlighet att
inkomma med synpunkter/kommentarer pa den prelimindra MKB:n. Den slutliga
MKB:n ldmnas in med ansékningarna for granskning.

Vid granskningen av SR-Can ldmnade SKI och SSI cirka 340 synpunkter som vi
kommer att ta hand om i arbetet med SR-Site. Grundbedémningen i SR-Can och de
beddomningar som gjordes infor platsvalet ligger kvar.

Vi kommer att ta med oss synpunkterna frain MKG och Milkas om att vi inte har samratt
om den langsiktiga sdkerheten i tillricklig omfattning. Vi kommer att fundera pd om det
ar mojligt att utoka beskrivningen av den langsiktiga sdkerheten i MKB:n.

Fraga: Jag 6verlimnar hirmed en inlaga innehallande synpunkter och kommentarer
frdn SERO till sekretariatet. (Inlagan aterfinns 1 bilaga E) Négra av fragorna vill jag
dven ta upp for diskussion.

Clab bor stingas omedelbart, eftersom anldggningen kan jimforas med en apterad
bomb. Mot bakgrund av de utredningar som gjordes efter attentaten 1 USA den 11
september, anser Nuclear Regulatory Commission i USA att den forvaring av utbréint
karnbrinsle 1 kylda bassédnger som sker vid ndstan varje kiarnkraftverk inte ger en
tillracklig sdkerhetsmarginal i hindelse av en olycka eller terrorattack, med foljd att
vattnet sjunker under topparna pa bransleelementen. I ett sadant fall finns en risk att det
senast lagrade branslet frdn en reaktor virms upp tillrackligt mycket for att
zirkoniumbeklddnaden ska tidnda, vilket kan leda till utsldpp av stora méngder
radioaktivitet. En slutsats dr salunda att kdrnbrinsle inte ska lagras i vatten under lingre
tid an fem ar. Om nagon sétter Clabs kylsystem ur funktion har vi bara en vecka pa oss
for att atgdrda detta. Nollalternativet i MKB:n &r darfor inte ndgot alternativ. Sting Clab
s& snabbt som mojligt.

Manga ldnder har valt att satsa pé torr mellanlagring 1 s& kallade dry casks”, vilket med
det snaraste bor anammas av Sverige, se bifogat dokument av professor Frank von
Hippel. Dessa behallare klarar upp till 100 ars mellanlagring.

Det korta avstindet mellan Clab och kdrnkraftverket dr oacceptabelt. Clab borde inte

ligga ndrmare en kédrnreaktor ar 30 kilometer. Avstandet mellan Clab och reaktor Ol &r
uppskattningsvis cirka 700 meter.
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Svar: (SKB) Vi har list det yttrande som SERO ldmnade in i I6rdags i Osthammar, som
1 huvudsak stddjer sig pa tvad dokument. Vi kan konstatera att dokumentet NUREG 1738
inte ldngre finns. Det fanns som ett utkast under 2001, men det har nu tagits bort,
eftersom det ansigs vara ett daligt arbete som aldrig godkdndes av kommissionen
(NRC-Nuclear Regulatory Commission).

Dokumentet fran Alvares bygger pa rapporter som NRC tagit fram. Ndr NRC granskade
Alvarez arbete kom man fram till att NRC:s data hade 6vertolkats och att slutsatserna i
dokumentet dirmed inte ar riktiga.

Ni hdvdar dven att NRC framfort att anvant kdrnbrénsle inte ska lagras i vatten mer adn
fem ar. Det dr inte korrekt, det finns inget sddant krav.

Fraga: Jag protesterar mot resonemanget dir man jimfor lagring i bassinger i Clab
med lagringen vid kdrnkraftverken. Var ndgonstans i virlden lagrar man anvént brénsle
pa samma sdtt som 1 Clab? Om det nu dr sa bra varfér géor man det inte 6verallt?

Haér planerar ni att 14gga inkapslingsanlédggningen intill en reaktor. Var ndgonstans i
vérlden gor man pa liknande sitt?

Svar: (SKB) Nar vi lokaliserar kirntekniska anldggningar tittar vi inte pa hur andra
lander har gjort, som har andra forutsittningar. Var utgangspunkt ér att lokaliseringen
ska vara siker. Det finns regler och forordningar som styr lokaliseringen.

Fraga: I MKB:n ska man titta p4 alternativ, manga alternativ. Ett alternativ #r att gora
om Clab till ett torrlager. Om man tittar pa olika lokaliseringsmojligheter, sd skulle en
samlokalisering av mellanlagring, inkapsling och slutforvaring i inlandet kunna vara ett
bra alternativ. Varken vi i Milkas, eller som tidigare framférdes av SERO, anser att
Clab ér ett nollalternativ.

Svar: (SKB) Clab ir en befintlig anldggning som fungerar bra. Det &r SKB och
myndigheten dverens om, dérfor finns det ingen anledning att flytta pd mellanlagringen
och dndra en teknik som &r beprovad sedan 1985. Det &r alltid mojligt att Gverga till
torrlagring, men vi dr ndjda med det system vi har och ser ingen anledning att géra
nagra dndringar.

Fraga: Som vi informerade om i Osthammar, s kommer vi (MKG) att limna en
utforlig inlaga, sa det vi nu framfor &r bara en brékdel av vad vi kommer att ta upp i
den.

Vad giller lokaliseringsfragan s& limnade MKG en inlaga till SKB i maj 2009 dir vi
framforde onskemal om ett sarskilt samradsmote om platsvalet.

Den kommande analysen av langsiktig sdkerhet kommer att behandla Forsmark. Det

vore emellertid virdefullt att dven inkludera Laxemar i analysen, for att gora det mojligt
att jdmfora platserna. Det vore bra om dven andra platser togs med i analysen.
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Svar: (SKB) Vi lamnar ansdkningar for Forsmark och vi kommer att gora en analys av
den langsiktiga sékerheten for en lokalisering till Forsmark. I lokaliseringsbilagan
kommer vi att redovisa de sdkerhetsanalytiska berdkningar som gjorts for Laxemar. Vad
géller andra platser som undersokts genom aren, sa har vi inte tillrdckligt med data for
att genomfora sdkerhetsanalytiska berdkningar, men vi kommer att redovisa relevanta
data i lokaliseringsbilagan.

Fraga: Enligt professor Frank von Hippel s& kan Clab jimforas med en apterad bomb,
och nu planerar ni att mellanlagra mer brénsle i Clab.

Nér man hdjer utbranningsgraden av brénslet dkar restvirmen, vilket medfor att
avstandet mellan briansleelementen 1 mellanlagret méste d6kas. Nu hgjer man effekten 1
vara kdrnkraftverk. Det gér inte att hoja temperaturen eller trycket, vilket innebér att
angflodet méste oka. Detta kan medfora att det blir kraftiga vibrationer i
brénsleelementen, vilket medfor risk for sprickbildning i bransleelementen. Detta méste
beaktas nidr man pratar om att 6ka méngden avfall 1 Clab.

Svar: (SKB) Vi har 6vergatt frin normalkassetter till kompaktkassetter i Clab 1, sa vi
har erfarenhet av detta. Vad det giller effekthojningar pd kérnkraftverken, som mycket
riktigt medfor 6kad utbrédnning, s& kommer vi att utvirdera vad detta innebér for
utformningen av kassetterna, materialval med mera.

Fraga: Varfor gar SKB inte redan nu dver till torr mellanlagring? Tekniken ér
tillginglig. Jag vill inte att Clab ska drivas vidare i nuvarande skick med tanke pd de
problem som skulle kunna uppsta exempelvis om nagon skulle placera en
sprangladdning i kylvattenkanalen.

Svar: (SKB) Det ir riktigt att teknik finns for att mellanlagra torrt. Samtidigt far man
inte glomma bort att Clab har fungerat bra under lang tid, sedan 1985. Bdde SSM och
kommunen ir néjda med Clab. Overvakning av Clab sker enligt SSM:s krav. Vi har
med andra ord en anldggning som ir sidker.

Kommentar: (SKB) Tidigare stélldes en fraga om inldckage av vatten till Clab. Vi har
nu Clabs driftchef Hakan Andreasson hér som kan gora ett fortydligande.

Det dr grundvatten som liacker in 1 Clab, inte havsvatten. Grundvatten som slépps ut fran
Clab kontrolleras med avseende pd radioaktivitet.

(Fortydligande som inte framfordes vid motet: Vattenkemiska data visar bland annat pa
forhojda kloridhalter i1 det inlickande grundvattnet.)

Fraga: Det licker in vatten som gor att betongen vittrar sonder och att armeringsjirnen
rostar. Jag har sjilv sett hur det rinner rostigt vatten ur sprickorna.
Svar: (SKB) Var har du sett det? Jag kédnner inte till ndgot stélle dér det tranger in

havsvatten. Inlickage av grundvatten férekommer, darfor har vi tak over bassidngerna.
Vad det géller rost sa anvénder vi rostfritt stal ddar mellanlagringen sker.

Svensk Karnbranslehantering AB



Ej tilldelat - Allmant samradsmote i Oskarshamn, 9 Oppen 0.1 Preliminart
februari 2010

(Fortydligande som inte framfordes vid moétet: Vattenkemiska data visar bland annat pa
forhojda kloridhalter 1 det inlickande grundvattnet.)

Fraga: Ni var tvungna att bygga ett tak dver bassiingerna, eftersom det lickte in for
mycket vatten.

Svar: (SKB) Jag har jobbat i Clab sedan 1985 (dé det togs 1 drift) och under den tiden
har vi haft tak 6ver bassdngerna, det vill sdga sé ldinge som det har funnits bransle 1
Clab.

Fraga: Frigan om tak dver bassingerna diskuterades i samband med att anliggningen
fick tillstand.

Svar: (SKB) Jag var inte med pa den tiden, sa jag kan inte kommentera detta.

Fraga: I MKB:n ir beskrivningen av nollalternativet begriinsad till vad som hiinder om
inget gors. Det ar fullt mgjligt att i MKB:n vidga fantasin och titta pa alternativa
nollalternativ. Det kan hénda saker i varlden. Innan det som hénde 11/9 med flyg som
flog in 1 skyskrapor, trodde vi inte att ndgot sadant skulle kunna hénda.

Ett alternativ &r att man tittar p vad som hinder om det inte blir ett KBS-3-forvar. Man
kan dven diskutera olika framtida energialternativ. Det finns d&ven mojlighet att 1 MKB:n
resonera om vad som skulle hinda om man inte far tillstdnd.

Svar: (SKB) Jag vill papeka att Oskarshamns kommun inte ser Clab som en slutlig
16sning. Kommunen har sagt ja till att anvant kdrnbriansle mellanlagras i Clab, men
inriktningen méste vara att det anvédnda brénslet ska slutforvaras.

Vi har nu en metod som vi anser dr mogen for provning. Nollalternativet innebér att
brianslet kommer att mellanlagras i Clab. Spekulationer om olika utvecklingar hor inte
hemma i tillstdndansdkningarna eller i MKB:n.

Genom aren har vi fatt samhéllets vigledning, bland annat i form av regeringsbeslut
betrdaffande SKB:s Fud-program. Regeringen har tidigare sagt att vi kan betrakta KBS-
3-metoden som en planeringsforutsittning for fortsatt arbete. Samhéllet har alltsd foljt
var fraga. Vi forvéntar oss att miljodomstol, myndigheter och regering kritiskt granskar
véra ansokningar och kommer med frdgor och synpunkter. Vi raknar med att
ansOkningarna kommer att behova kompletteras, men tror inte att nagon regering vill
forhala fragan om att omhénderta det anvénda kédrnbrénslet.

Fraga: Jag aterkommer till Clink och kopparkapseln. Den 16 november holl
Kérnavfallsradet ett seminarium om korrosion av koppar i syrefri miljo. Om man tittar i
patentdatabaser finns det cirka 500 patent som behandlar kapslar, bland annat
tillverkade av keramiska material. Har SKB sovit och inte tagit del av dessa
utredningar? Den kapsel som SKB planerar att anvinda bestar av koppar och jirn. Med
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tanke pa att en viss médngd vatten, cirka 600 milliliter, kommer att vara kvar efter att
brénslet har torkats kan trycket inuti kapseln komma att uppga till 700 bar.

Svar: (SKB) Man kan fa patent pa mycket, det enda kravet ar att det ska vara
nytinkande. Man &r inte skyldig att visa att det man soker patent for fungerar, s det
finns all anledning att vara skeptisk mot patent.

Vi har tittat pa olika kapselalternativ. Vad géller keramiska material sa kan inte
sprodbrott uteslutas. Vi har valt en kopparkapsel och har uppfattningen att vi har en
genomarbetad och genomtinkt kapselkonstruktion.

Vi har gjort noggranna studier av vilket tryck som kan uppsta inuti kapseln. Det ér
riktigt att det kan bli korrosion, men vi har kontroll pa detta i och med att vi begrénsar
den mingden vatten som far finnas i kapseln. Korrosionsfragan ér alltsa vil
omhéndertagen. I samband med det radioaktiva sonderfallet kommer helium att bildas i
kapseln. Trycket av helium kommer att 6ka med tiden, men det kommer att ta mycket
langa tider innan trycken blir hoga, i storleksordningen miljon/miljoner &r.

Fraga: SKB har tydligen virldens bésta kapsel! Jag tycker att det &r konstigt att inte
varldens kdrnkraftslander star 1 ko for att kopa den. Milkas yrkar pa att alternativ till
kapseln redovisas. Det finns méinga bttre alternativ, till exempel en kubisk kapsel.

Svar: (SKB) De flesta landerna arbetar med geologisk slutforvaring, dar
forvarsmetoden och den kapsel som ska anvidndas anpassas till den aktuella miljon.
Flera lander arbetar i linje med KBS-3-metoden. I en av bilagorna till ansékningarna,
Metodbilagan, kommer vi att redovisa varfor vi valt den kapsel vi valt och vilka
alternativ vi forkastat, och varfor.

Fraga: Min friga handlar om den langsiktiga miljosikerheten. Jag undrar vad det ir for
fragestéllningar som gor det sd svart att f4 fram SR-Site. Varfor &r inte SR-Site klar?
Vilka ér de svéra fragestillningarna?

Svar: (SKB) SR-Site ligger pa kritiska linjen infor ansokningarna, men det dr inga
speciella svérigheter som kvarstar. SSM:s foreskrifter och allmidnna rad stéller dock
omfattande krav pé sidkerhetsredovisningen. Det &r manga analyser som ska utforas,
vilket tar tid. Aven kvalitetssikringen tar mycket tid.

Fraga: Ar det nigra nya frigor som tillkommit?

Svar: (SKB) Det dr inga nya frdgor som har dykt upp. Fragorna fanns redan i SR-Can

och har nu fétt en fordjupad hantering. De viktigaste frdgorna ndmns i den preliminéra
MKB:n. Héndelser som kan ge kapselskador &r jordskalv och borttransport av bentonit.

Fraga: S& man kommer inte att hitta mycket nytt i SR-Site?

Svensk Karnbranslehantering AB
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Svar: (SKB) Nej, mycket av arbetet gar ut pa att hantera de cirka 340 fragor som kom
fran davarande SKI:s och SSI:s granskning av SR-Can.

Fraga: Ar det mjligt att fa tillgang till listan med fragor frin SKI:s och SSI:s
granskningar?

Svar: (SKB) De fragor SKI och SSI framforde finns i granskningsrapporterna.

Fraga: Den avgrinsningen som SKB gjort i MKB:n ir alldeles for sniv. Allt, forutom
kérnkraftverken, borde ingd i MKB:n. Detta innebér att MKB:n dven borde omfatta
SFR, Loma (omhéndertagande av langlivat avfall, bland annat fran rivningen av
kdrnkraftverken) och markdeponierna.

Svar: (SKB) De kommande ansdkningarna géller mellanlagring, inkapsling och
slutférvaring av anvant kdrnbrénsle. Den avgransning som gjorts ér helt i enlighet med
MKB-praxis.

Fraga: Vi hade giirna sett att ni resonerat lite kring olika alternativ gillande
nollalternativet. Ni séger att slutforvaret ska vara sidkert, men om det inte dr det? Det ar
val darfor man har ett nollalternativ? I beskrivningen av nollalternativet péd sidan 325 1
MKB:n stér det att ”Clab kan med rimligt underhall drivas pd ett sdkert sitt i 100-200
ar och brénslets talighet for langtidslagring &r god”. Vad kommer detta ifran? Har
samhillsutvecklingen beaktats? Om det som skulle kunna handa verkligen hinder ar det
enda alternativet att bygga slutforvaret. Nollalternativet behdver utvecklas. Fler
nollalternativ bor beskrivas.

Svar: (SKB) Var kommer vara péstdenden i MKB:n ifran? Det &r en legitim friga. I
sdkerhetsanalysen gor vi inga gladjekalkyler, utan tar med scenarier som &r negativa.
Lagen kréver ett slutligt omhéndertagande av det anvénda kédrnbrénslet. Vi maste da
titta pa vad som skulle kunna hénda. Clab &r inte en 16sning pé lang sikt, eftersom
overvakning och underhall krivs. Att nollalternativet kan forefalla dystopiskt
(pessimistiskt) far inte innebdra att en dalig slutforvarslosning viljs.

Fraga: Vad ir samraden till for? Jo, for att ni som sdkande ska f& fram en bra ansokan,
for att miljodomstolen och myndigheten ska fa granska ett sa bra underlag som mojligt.
Da ar det relevant att utveckla nollalternativet. Andra nollalternativ 4n det som SKB
redovisar finns, men SKB vill kanske inte redovisa andra, och béttre, nollalternativ. Till
skillnad mot SKB, finns det andra som ser problem om KBS-3-metoden genomfors.

Svar: (SKB) SKB forstar resonemanget och synpunkten.
Fraga: Vi dr tva hir i dag som dr med i en uppfinnarforening. Jag har tagit fram ett
alternativt system for att omhédnderta anvint kdrnbrénsle, som inte kréver en

inkapslingsanldggning. Jag har inte rad att ta patent, men kan sélja 16sningen till SKB
for 100 miljoner kronor.
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Svar: (SKB) SKB noterar inldgget och rekommenderar forsiljning av 16sningen pé
virldsmarknaden.

Fraga: Jag anser att avgrinsningen i tid maste preciseras. Detta eftersom OKG:s dgare
planerar och projekterar nya kdrnkraftverk. Aven i den akademiska virlden ér det nu
fler som paborjar utbildningar i kidrnkraftsteknik.

Svar: (SKB) Vi soker for det beslutade svenska kédrnkraftsprogrammet. Blir det en
andring far detta 1 sa fall hanteras 1 en ny ansokan.

Vi ser det som positivt att det finns ett intresse for kdrnteknik. Det finns ett stort behov
av akademiker med kérntekniska kunskaper med tanke pé att manga 40-talister snart gar
1 pension.

Fraga: Jag vill dterkomma till frigan om avstdndet mellan Clab och de befintliga
reaktorerna. Om vi skulle fa ett haveri 1 kdrnkraftverket blir omradet dir Clab ligger
kontaminerat. Hur ska vi da kunna skdta anldggningen? Vi kan bara 1damna Clabs
kylsystem utan underhall i cirka en vecka.

Svar: (SKB) I den sdkerhetsredovisning f6r Clab som ligger till grund for befintligt
tillstand, framgér att det skulle ta 6—8 veckor innan brénslet skulle blottas om kylningen
uteblir. Det dr alltsd inga riktigt snabba forlopp det handlar om, utan det finns gott om
tid for att fylla pa vatten eller vidta andra atgérder.

Kommentar: Det handlar mycket om nollalternativ hér. Nollalternativet enligt
miljobalken dr att man inte gor nagot alls. Nollalternativet kan aldrig bytas ut mot nagot
annat.

Fraga: Ansokan ska innehélla andra sitt att 16sa fragan.

Svar: (SKB) Nollalternativet ska beskriva vad som hdnder om verksamheten inte
kommer till stand. Vart grannland Finland har bestimt att nollalternativet inte ar ett
genomforandealternativ.

Fraga: Nollalternativet ér inget nollalternativ. Att fortsitta mellanlagringen i Clab ir
inte sdkert. | USA anvénder man sig av torr mellanlagring, sa kallade “’dry casks”, som
klarar &tminstone 100 ar. Vi borde anamma det systemet.

Svar: (SKB) Ett mellanlager kréver tillsyn och underhéll. Det géller dven for ett torrt

mellanlager. Clab é&r ett bra och vilskott mellanlager, dir vi har lang erfarenhet av hur vi
ska hantera brénslet, underhalla anldggningen med mera.
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Kommentar: Det stimmer inte. I Schweiz har man ett torrt mellanlager i stora
bergssalar. Anldggningen skdter sig sjidlv och kylningen sker med sjilvdrag. SKB
propagerar bara for sin egna daliga metod.

Fraga: Hur rensas bassingbotten i Clab?

Svar: Med en slags dammsugare, som i en swimmingpool. Det som sugs upp fangas i
filter.

6 Avslutning

Erik Setzman tackade for visat intresse och uppmanade &hdrarna att inkomma med
synpunkter senast den 5 mars. Motet avslutades.

Vid protokollet

Lars Birgersson Sofie Tunbrant

Svensk Kérnbrinslehantering AB Svensk Kérnbrinslehantering AB
Justeras

Roland Davidsson Elisabeth Englund

Justerarens uppgift har varit att justera anteckningarna fran samrddsmotet den 9 februari, det
vill sdga kapitel 1-6 1 detta dokument inklusive bilagorna B-D.
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Mellanlagring, inkapsling och slutforvaring
Preliminar MKB och vattenverksamhet

Presentationer och samradsmote
9 februari 2010

Erik Setzman
Mikael Gontier
Pia Ottosson
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Avslutande samrad

Samraden paborjades ar 2002 och avslutas ar 2010

Lérdag 6 februari — Forsmark
Kéarnbranslefoérvaret

Klockan 10-12 Vattenverksamhet
Klockan 13-17 Miljofarlig verksamhet

Tisdag 9 februari — Oskarshamn
Clab och inkapslingsanlaggning (Clink)
Miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet
* 16-18 Presentationer
* 19-21 Samradsmote
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Samradsunderlag

Prelimindr MKB

e Skickat till berérda myndigheter och verk, lansstyrelsen
och kommunen samt de organisationer som far medel

fran karnavfallsfonden - slutet av december SEEEEE——

Vattenverksamhet Miljikonsekvensbeskrivning

H H _Qj Mellanlagring, inkapsling och slutfirvaring
. ngmanfattnlng av vattenver_ksamhet i Lgxemar Simpevarp 0 e
» Bilaga om vattenverksamhet i Laxemar-Simpevarp

Skickat till sakagare Prenine version

 Finns pa SKB:s webbplats
Mojligt att lamna synpunkter till 5 mars
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Clab och inkapslingsanlaggningen (Clink)

* Nuvarande reaktorer - Cirka 150 kapslar per ar
+ 50-60 ars drifttid * Avveckling omkring 2070
* 12 000 ton, 6 000 kapslar
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MKB:ns plats i ansékningarna

Karntekniklagen (KTL) Miljdbalken (MB)

| Toppdokument | | Toppdokument |

Gemensamma bilagor

Sakerhets- Miljokonsekvens- Verksamheten och Lokaliserings-
redovisning beskrivning de allmanna Metodval process
(MKB) hénsynsreglerna
Underbilagor Underbilagor Underbilagor Underbilagor
HEE 5 Oskarshamn — Preliminar MKB och vat;efne\;]er:;sriaglohfé
Presentationer

Miljokonsekvensbeskrivning — Mikael Gontier och Pia Ottosson

Struktur och innehall

Paverkan, effekter, konsekvenser, foreslagna atgarder
Vattenverksamhet och vattenhantering

Risk- och sékerhetsfragor

Kumulativa effekter och samlad beddémning
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Motesledare
UIf Farnhok, tidigare lansrad och ordférande
| MKB-forum 1 Oskarshamn
QEE 7 Oskarshamn — Preliminar MKB och vat;efne\:]er:;sria?orleot

Justering av moétesanteckningarna

SKB skriver anteckningar fran motet

Anteckningarna kommer att laggas ut pa SKB:s webbplats
samt inga i arsrapport och samradsredogorelsen

Vill motet utse justeringspersoner?

=
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Syftet med MKB

6 kap 3 8 miljobalken:

"Syftet med en miljokonsekvensbeskrivning for en verksamhet eller atgard
ar att identifiera och beskriva de direkta och indirekta effekter som den
planerade verksamheten eller atgarden kan medftra dels pd manniskor,
djur, vaxter, mark, vatten, luft, klimat, landskap och kulturmiljo, dels pa
hushallningen med mark, vatten och den fysiska miljon i 6vrigt, dels pa
annan hushallning med material, ravaror och energi. Vidare ar syftet att
mojliggora en samlad bedomning av dessa effekter pa manniskors halsa
och miljén.”
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Samrad om preliminar MKB

« Avser verksamhetens eller atgardens lokalisering, ~ 'ikonsekvensbeskciving

Mellanlagring, inkapsling och slutfdrvaring

omfattning, utformning och miljopaverkan samt o st Ko
dokumentets innehall och utformning
(MB 6 kap 4§) Prefiminar version

« Mojligt att se helheten
- Oppet for synpunkter
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Avgransning av MKB - systemniva
- ™

Brytning och framstallning
av koppar och jarn

‘ Kérnkraftverk ‘

Anlaggningar for
drift- och rivningsavfall

Kapseltillverkning ‘

Kapselfabrik for
el Tt e = { montering och kontroll — — — — MKB:n omfattar: — —

Transport
av anvant Transport av
karnbransle tomma kapslar
~ g
Clab i ; =
erna transporter:
Clink
Inkapslings- f Personal etc
anlaggningarna,

> inklusive interna
transporter och
vattenverksamheter

Kapseltransport

Externa transporter:
Personal, bergmassor, bentonit etc

I I
I I
I I
| |
| |
I |
| anléggning Verksamheten vid |
I I
I I
I |
| I
| |
| |

‘ Brytning av bentonit

11 Oskarshamn — Preliminar MKB och vattenverksamhet
9 februari 2010

Geografisk och tidsmassig avgransning

« Lokaliseringsomrade

» Paverkansomrade

Karnbrénsleprogrammet

Ansokningar, anmélningar och redovisningar

Clab/Inkapslingsanlaggning

Projektaring Upplérande, driftséttning
4 Rutinmissi =

Slutférvar Provdift § o 9 Avveckling

Platsunderstkningar = =

ach projektaring Uppférande, drifisattning

2088

2080

20685
o

2008 2

010 2011 2012 2013 2014 2015 2018 © 2017 2018 2018 2020 2021 © 2022 2023

12 Oskarshamn — Preliminar MKB och vattenverksamhet
9 februari 2010




Bilaga B
Protokoll fran allmant samradsmote 9 februari 2010
Preliminar MKB och vattenverksamhet

Sidan 7 av 20

MKB - Struktur och omfattning

Totalt ca 350 sidor varav:

Icke teknisk sammanfattning 15 sidor

Kap. 1 till 6 — Inledande del 50 sidor

Kap. 7 — Platsforutsattningar 60 sidor

Kap. 8 — Clab 25 sidor

Kap. 9 — Clink 40 sidor

Kap. 10 — Slutférvar 80 sidor

Kap. 11 — Nollalternativ 5 sidor

Kap. 12 till 14 — Hela systemet 25 sidor

Kap. 15 och 16 — Ordlista och referenser 15 sidor

Eﬂ 13 Oskarshamn — Prelimindr MKB och vat;efr;\;er[jkasﬂarzn&eé

Alternativa lokaliseringar

Inkapslingsanlaggning i Forsmark Slutférvarsanlaggning i Laxemar
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Nollalternativ

Trolig utveckling om verksamheten inte kommer till stand

 Fortsatt lagring i Clab

* Platsernas utveckling

=3 & % N
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Beddmning av paverkan, effekter och
konsekvenser 1(2)

Konsekvensbeddmning
* Paverkan
» Effekter och konsekvenser

Paverkan Effekter Konsekvenser

buller overskrider MKN stress, somnsvarigheter, etc.

ianspraktagande av mark | héga naturvirden spridning av skyddad art hindras

grundvattenpaverkan nivdindringar i brunnar antal personer med begrinsad
vattentillging

Risk- och sékerhetsfragor
 Miljorisker och radiologiska risker
» Sakerhet under drift och langsiktig sakerhet
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s = [o}
Beddmning av paverkan, effekter och
konsekvenser 2(2)
Clab Clink Slutforvar
Paverkan
lanspraktagande av mark . .
Péaverkan pa grundvattenniva ° ® .
Buller och vibrationer ° ° .
Stralning och utsldpp av radioaktiva &mnen ° . .
Utslépp av dvriga d&mnen till luft . e .
Utslipp av évriga &mnen till vatten . . .
Ljussken . .
Resursférbrukning . ° -
Effekter och konsekvenser
Naturmiljé . ° .
Friluftsliv och rekreation °
Kulturmilj . .
Landskapsbild . . .
Boendemiljt och hilsa e e .
Risk och sékerhet
Icke-radiologiska risker . ° .
Radiologiska risker under drift ° ° .
Langsiktig séikerhet .
EM 17 e — Preliminar MKB och vattenver
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Slutférvar i Forsmark 1(3)
Paverkan, effekter och konsekvenser
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Slutfoérvar i Forsmark 2(3)
Paverkan, effekter och konsekvenser

Nulage Byggskede

- Inga bullernivder éver | © .
riktvarden fréan upp-
forande och drift

L. { . i ol e
R i a7 PN L e | i BT
S o Be - WSS B o
F e S == A

; 3 7 L : <
Nulage Nuldge + slutforvaret
Bl -sodsa 0051 2 3 N
! 55 - 60 dBA . n A

50 - 55 dBA Bakgrundsiaror © Lantmatesiet

45 - 50 dBA SWAfswecoas 2010-02-01 0001

- 40 - 45 dBA Kartans ID-nr. 01000114
35-404BA  Nuldge och byggskede av slutfrvar
an.35g8a Géllande riktvrde beddmt som byggbuller 60 dBA ekvivalent ljudniva
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Slutférvar i Forsmark 3(3)
Paverkan, effekter och konsekvenser

Naturvarden
« lanspraktagande av mark
* Grundvattensankning
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Radiologiska transporter
Paverkan, effekter och konsekvenser

Transporter av anvant karnbransle och
karnavfall fran karnkraftverken till Clab

Transporter av inkapslat bransle till
slutférvarsanlaggningen

Branslet och avfallet inneslutet i vyl
transportbehallare

Inga radiologiska utslapp
Utslapp till luft av CO, och NO, s, ostarnamn

1 -Clab
—lnkapslingsanliggning

= "

2w e
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Clab och Clink

Paverkan, effekter och konsekvenser

Kapitel 8 Clab Kapitel 9 Clink

22 Oskarshamn — Preliminar MKB och vattenverksamhet
9 februari 2010




Bilaga B

Protokoll fran allmant samradsmote 9 februari 2010
Preliminar MKB och vattenverksamhet

Sidan 12 av 20

Vattenverksamhet och vattenhantering 1(2)
Paverkan, effekter och konsekvenser

Utslappspunkt
far kylvamen

e g
LERY
b
. Z Tntag for
kylvanen

p - el U 1 :
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Vattenverksamhet och vattenhantering 2(2)
Paverkan, effekter och konsekvenser

Gallande tillstand for Clab och forvantade andringar

« Bortledande av grundvatten
* Nuvarande bortledning: | medel cirka 0,5-1 liter per sekund

mm) Med Clink: Okning jamfort med nuvarande
grundvattenbortledning fran Clab

« Uttag av kylvatten fran havet
¢ Villkor: Uttag max 600 liter per sekund
* Nuvarande uttag: | medel cirka 200 liter per sekund

mmp Med Clink: Okat uttag forutsatts rymmas inom gallande tillstand
for Clab (kylvattenbehov under utredning)
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Bortledande av grundvatten 1(2)
Paverkan, effekter och konsekvenser

Personalbyggnad

Elbyggnad Hjilpsystembyggnad
2 g

_Mottagnings-

« Liten schaktvolym ovan ett av de tva befintliga bergrummen (Clab 1)

 Inlackage av grundvatten till Clab + inkapslingsanlaggning (Clink): Marginell
okning jamfért med nuvarande inlackage till Clab
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Bortledande av grundvatten 2(2)
Paverkan, effekter och konsekvenser

Néarmaste privata bebyggelse
Inga observerade effekter pa grundvattenniva eller
vattenkvalitet frAn uppforande och drift av Clab

e

Narmaste byggnader pa OKG:s
|~ fastighet Simpevarp 1:8

| Planerade atgarder
* Injektering av tillkommande bergschakt

» Temporart reningssystem (sedimentation
och oljeavskiljning) under uppférandet

mm) Bedoms inte medféra nagra
L konsekvenser for byggnader,
privata brunnar eller naturvarden
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Anlaggande av dagvattendamm
Paverkan, effekter och konsekvenser

» Syfte: Kompletterande flédesutjamning
och rening i befintligt dagvattensystem

» Uppfoérande: Obetydliga negativa
konsekvenser

 Drift: Ackumulering av bland annat
tungmetaller i dammens bottensediment

[~ Planerad dagvattendamm for
vidare utslapp i Herrgloet
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Boendemilj6 och hélsa 1(3)
Paverkan, effekter och konsekvenser
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30-35 dBA 50 dBA ekvivalent ljudniva bedomt som byggbuller kvill och natt
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Boendemilj6 och héalsa 2(3)

Paverkan, effekter och konsekvenser

 Utslapp till luft
» Radiologiska utslapp
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Boendemiljo och héalsa 3(3)
Paverkan, effekter och konsekvenser

Dos till kritisk grupp fran arligt utslapp till vatten fran Clab

40 000 ganger
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Landskapsbild

Paverkan, effekter och konsekvenser

Inkapsfingsanliggning

31 Oskarshamn — Prelimindr MKB och vattenverksamhet
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Naturmiljo
Paverkan, effekter och konsekvenser

* Del av en hallmarkstallskog
tas i ansprak

* Inga hoga naturvarden

* Inga markbara konsekvenser
for hackande faglar

Oskarshamn — Preliminar MKB och vattenverksamhet
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Risk- och sékerhetsfragor
Drift

Slutforvar

* Ingen spridning av radioaktiva &mnen under normal drift, stbrning eller vid
missdde

Clink

» Sma radiologiska utslapp under normal drift
 Inga storningar eller missdden leder till doser 6ver acceptanskriterierna
Vanliga miljorisker

» Exempelvis spill av drivmedel eller kemikalier

i o 4
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Risk- och sakerhetsfragor
Langsiktig sdkerhet

Grundlaggande for platsvalet, forutsattning for
ansokningarna

Analyser for olika scenarier

Preliminéra resultat visar att SSM:s riskkriterium klaras

Redovisas i annan bilaga parallellt med MKB:n
(sakerhetsredovisningen)
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Samlad bedémning 1(2)

Kapitel 12 — Hela systemet

* Sammanlagda konsekvenser
* Psykosociala effekter
« Kumulativa effekter

« Sammanstéllning av planerade
atgarder

« Jamforelse av alternativa
systemldsningar

iy : ! .
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Samlad beddmning 2(2)

Faktor Paverkan Markbara
konsekvenser

Naturmiljo

lanspréktagande av mark

Grundvattensankning

Icke-radiologiska utslépp till vatten

Kulturmiljo

Kulturmiljéer

Landskapsbild

Rekreation och friluftsliv

Boendemiljé och halsa

Buller

Strélning och utslapp av radioaktiva &mnen

Icke-radiologiska utslapp till luft

Psykosociala effekter

XXX

X
X
X

XXX
x

XXX |X
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Kumulativa effekter i Oskarshamn

Maderngi- [Tiskgsn

 Karnkraftverket S

» Figeholms feriepark

Figohoim
Aspo

=z
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Sammanfattning

« Bullernivaer fran anlaggningen hanteras med atgarder sa att inga
riktvarden éverskrids

« Radiologiska utslapp till luft och vatten vid normal drift langt under
acceptanskriterierna

* Inga utslapp av radioaktiva @mnen vid stérning eller missdéde som
overskrider acceptanskriterierna

» Konsekvenser av vattenverksamhet begransade till OKG:s och
SKB:s fastigheter
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[o]
Samrad
Teman — tid — antal méten
Tema Tidsperiod Antal mdten
Avgransning, innehall och Nov 2003 — maj 2004 6
utformning av MKB
Lokalisering och utformning av Nov 2004 — juli 2005 4
slutforvar och inkapslingsanlaggning
Preliminar MKB for Nov 2005 — jan 2006 2
inkapslingsanlaggningen
Metod, lokalisering, framtid Maj — aug 2006 4
Sakerhet och stralskydd Maj — juni 2007 2
Lokalisering, gestaltning och Okt 2008 — feb 2009 2
transporter
Preliminar MKB for slutforvars- Dec 2009 — mars 2010 4
systemet
Vattenverksamhet Dec 2009 — mars 2010 2

9 februari 2010
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Stralsékerhetsmyndighetens roll

» Karntekniklagen
— Komplett MKB?
— Forfarandet att uppréatta MKB?
— Sakfragor som vi ar specialister pa
» Yttrande till regeringen
— Beddmning av MKB och forslag till beslut

» Yttrande till miljddomstolen
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LKO-projektets uppdrag

» "LKO-projektets dvergripande uppdrag ar
att vid en ansékan om
inkapslingsanlaggning presentera ett
fullgott underlag for ett beslut i
kommunfullméaktige”
LKO Lokal kompetensuppbyggnad i Oskarshamn - projekt karnavfall. G %ﬁ?rﬁngmns

Overgripande krav

* Inkapslingsanlaggningen ska byggas och drivas med
teknik och sakerhetstillampningar i framkant av
utvecklingen.

» Endast anvant karnbransle som produceras i landet
enligt SKB:s redovisning i skrivelse daterad 2006-03-
17 beaktas i lokaliseringsprocessen.

* En férutsattning for kommunens fortsatta medverkan i
lokaliseringsprocessen ar att det arbete som
kommunen lagger ned aven i fortsattningen till fullo
ersatts av medel fran karnavfallsfonden.
LKO Lokal kompetensuppbyggnad i Oskarshamn - projekt karnavfall. G %ﬁ?rﬁngmns
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Granskningsgruppens uppdrag
» Representerar hela kommunen
 Bevaka sakerhets- och miljéfragor avseende
inkapslingsanlaggningen
» Séakerhetsfragor
— Sakerhet pa kort sikt. Inkapsling och transporter
— Minsta mdjliga radioaktiva utslapp. BAT
— Informationsmoten eller utfragningar
— SSM
LKO Lokal kompetensuppbyggnad i Oskarshamn - projekt karnavfall. G %ﬁ?rﬁngmns
Granskningsgruppens uppdrag
 Miljofragor
— Avgransat till lokal och regional paverkan
— Transporter, buller, ytvatten, natur- och kulturmiljé
— Miljokonsekvenser och eventuella forsiktighetsmatt
och skyddsatgarder ska inarbetas i kommande
MKB
— Informationsmoten eller utfragningar
LKO Lokal kompetensuppbyggnad i Oskarshamn - projekt karnavfall. G %ﬁ?rﬁngmns
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Utvecklingsgruppens uppdrag

Overgripande ansvar
Bereder infor behandling i kommunstyrelsen
Karnavfallsfragan i sin helhet

Samhallsfragor
— Utvecklingsmojligheter
— Fysisk planering

— Infrastruktur

Oskarshamns
s kommun

LKO Lokal kompetensuppbyggnad i Oskarshamn - projekt karnavfall.
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SERO:s syn pa vattenverksamhet vid Laxemar-Simpvarp
Samrad 2010-02-09

Enligt uppdrag: Roland Davidson /styrelseledamot i SERO

SERO har i sitt remissvar pa SOU 2009:88 angéende skadestandsansvar krévt att CLAB
stidngs s snabbt som mfjjligt (Bilaga SERO:s remissvar).

Kravet framfors mot bakgrund av de utredningar som gjordes efter 11 september attentaten i
USA dér Regulatory Commission USA anser att forvaring av utbrént kérnbrinsle i kylda
bassinger vid nistan varje kérnkraftverk inte ger en tillrdcklig sikerhetsmarginal i hdndelse
av ett pool brott (CLAB —spréngladdning i kylvattenintag) och diarmed vattenforlust i en
olycka eller terrorattack med foljd att vattnet sjunker under topparna pa brénsleelementen. I
ett sidant fall finns en risk att det senast lagrade brénslet fran en reaktor vérms upp tillrdckligt
mycket for att zirkonium bekléddnaden skall ténda, vilket kan leda till utslépp av stora
méngder radioaktivitet i miljon (Alvarez et al., 2003a). Nuclear Regulatory Commission egna
analyser har antytt att en sédan brand i zirkonium kapsling med utsldpp av radioaktivitet dr
moijlig (t.ex. USNRC, 2001 a).

o  QOonskade hindelser
e  Sannolikhet att scenariot kommer att intréffa.
e  Konsekvenser om scenariot skulle intréffa.

Det scenario som beskrivs i MKB:ns nollalternativ r i det ndrmaste identiskt med det
scenario som beskrivs i Regulatory Commissions utredning. Att i ett sddant lage planera for
en utbyggnad av CLAB med en inkapslingsanldggning forefaller oklokt.

Det skrimmande med nollalternativet #r att det beskriver det tillstdnd som rader i innevarande
stund. SKB uppger att man har dubbla pumpsystem och daglig tillsyn. Den anlédggning som
CLAB utgdr #r att jamfora med en apterad bomb. Fa lander i virlden om ens nagot utom
Sverige har valt en aktiv kylning som mellanlagring for anvént kérnbrénsle.

En anléiggning som skall anvéndas upp till 50 &r efter att den sista reaktorn mdjligen stédngts
bor inte ligga nérmare en kérnreaktor &n 30 km. Avstandet mellan CLAB och Ol kan
uppskattas till ca 700 meter. Ett i dessa sammanhang helt oacceptabelt avstand.

Ett mellanlager méste kunna motsta
e En sambhillskollaps
Ett 1angt bortfall av kylning
Ett 1angt bortfall av elforsorjning
Obevakat klara terroristangrepp utan stor samhéllsskada som foljd.
Ett under léngre tid kraftigt kontaminerat radioaktivt omréde.

Det mellanlager som valts av flertalet linder med ”Dry Casks” eller ”Castorcylindrar” bér
med det snaraste anammas av Sverige (se bilaga Prof Frank von Hippel - sammanstillning av
”Spent Fuel”). Cylindrarna bor spridas dver ett storre geografiskt omréde i Sverige.

Inkapslingsanliggningen bor forldggas till Forsmark for minimering av transporter.

SERO, Sveriges Energiforeningars Riksorganisation &r en ideell och politiskt
obunden fdrening, godkénd av FN som NGO.
SERO Box 57 73122 KOPING www.sero.se
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I nollalternativet i den preliminéra Miljokonsekvensbeskrivningen ges en beskrivning for
scenariot vid ett 6vergivande av CLAB dock utan beskrivning av hindelseforloppet nér
vattennivén sjunkit under brénsleelementen vilket redovisas i (Bilaga - *Spent Fuel Pool
Storage™)

11 Nollalternativet enl prel MKB = Det
lage som galler just nu

11.1.2 Risk- och sakerhetsfragor
11.1.2.1 Risker vid férlangd kontrollerad drift

I tidigare sikerhetsanalyser for Clab har ingdende missddesanalyser genomforts. Olika scenarier som analyserats
4r bland annat brand, hanteringsmisstden, langvarig forlust av kylning och spidmatning av bassingerna, yttre
paverkan, jordbdvning och nedfallande stenblock i bassingen. Gemensamt fir dessa #r att konsekvenserna vid en
forlingd lagring blir ldgre &n de som beriknats i sdkerhetsredovisningen eftersom radioaktiviteten i brénslet
liksom resteffekten i brénslet avklingar med tiden. En forlingd mellanlagring i Clab innebér inte nigra
visentliga risker for omgivningen under forutsittning att dagens hoga kvalitet pa drift och underh&ll kan
uppritthallas. Clab kan med rimligt underhall drivas pa ett sikert sitt i 100-200 &r och brinslets talighet for
langtidslagring 4r god. Om Clab skulle dverges i framtiden kan det 3 allvarliga konsekvenser.

11.1.2.2 Risker vid oplanerat évergivande

D4 samhillsutvecklingen i ett 1angtidsperspektiv &r osiker gér det inte att utesluta att Clab vid négon tidpunkt
skulle komma att 6verges. Vid ett oplanerat vergivande av anldggningen 6kar risken frimst till f5ljd av att
samtliga system sitts ur spel och att underhéliet uteblir. Utsldpp av radioaktiva &mnen till luft och vatten, till
f51jd av ett oplanerat 6vergivande av Clab, har beriknats for ett scenario med 60 ars drift av alla de reaktorer
som nu #r i drift. Det innebér att berdknade nivéer 4r nagot Sverskattade i forhéllande till det referensscenario
som giller i dag for driften av kdrnkraftverken.

Utslapp av radioaktiva &mnen till luft

Vattnet i lagringsbassidngerna kan torrkoka till foljd av avsaknad av ventilation och kylning av brénslet om
anliggningen Sverges. Vissa radioaktiva dmnen kommer d4 att férdngas och frigéras fran brénslet for att sedan
transporteras ut ur anliggningen genom sjdlvdragsventilation. Torrkokning skulle g& snabbast d& branslet har sin
maximala resteffekt, vilket intréffar &r 2042, Om anldggningen 6verges vid denna tidpunkt tar det cirka en vecka
innan vattnet borjar koka och dérefter tar det ytterligare tio till tolv veckor innan basstingerna 4r torrlagda.
Atmosfériska spridningsberikningar har genomforts for ett oplanerat dvergivande av Clab. Berdkningarna visar
att dosen som en person erhaller minskar med avstdndet frén anldggningen och &r beroende av vid vilken
tidpunkt Gvergivandet sker.

Vid ett Svergivande &r 2042, d& brinslet har sin maximala resteffekt, kommer en person som befinner sig pé en
kilometers avstdnd frén Clab att 3 en dos pé drygt 0,1 millisievert per timme. Detta motsvarar cirka 400
millisievert per &r vid vistelse utomhus under tta timmar per dygn pd denna plats under ett &r. Motsvarande dos
fran Clab om det dverges &r 2085 blir 0,06 millisievert per timme, vilket motsvarar en &rsdos pd 160 millisievert
/11-2/. Enligt Stralsikerhetsmyndighetens foreskrifter (SSMFS 2008:51) #r dosgrinsen for allménheten 1
millisievert per &r for den sammanlagda dosen frén alla verksamheter med joniserande strilning. Vid ett sent
overgivande av Clab kommer brinslet inte att torrldggas eftersom resteffekten avtagit till en nivd som 4r lagre 4n
forangningen av den vattenméngd som flédar in i anliggningen dé vattennivén stér i nivd med basséngernas
overkant. Ar 2800 #r den uppskattade tidpunkt efter vilken torrkokning mojligen kan undvikas enligt
genomfSrda berikningar. Radioaktiva dmnen kommer dock att lakas ut till basséingvattnet och avga tili luften
med vattendngan. Vid ett sent 6vergivande av Clab blir den forviintade dosen avsevirt mycket ligre 4n vid ett
tidigt 6vergivande /11-2/.

SERO, Sveriges Energiféreningars Riksorganisation &dr en ideell och politiskt
obunden forening, godkénd av FN som NGO.
SERO Box 57 73122 KOPING www.sero.se
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Utslépp av radioaktiva @mnen till vatten

Om anldggningen dverges och sd smaningom fylls med inlidckande grundvatten kan radioaktiva

dmnen lakas ut i grundvattnet och spridas vidare till recipient. Spridning kan ske forst nér resteffekten
i det lagrade brénslet &r tillrédckligt 1&g for att inte l4ngre bidra till en tillracklig forangning

av grundvattnet for att hélla grundvattenytan i och runt anlédggningen avsinkt. Detta forvintas ske ungefér ar
3100. Spridningsberikningar, enligt en starkt forenklad spridningsmodell, for aktivitetsspridning

via grundvattnet till de kustnéra delarna av Ostersjon visar att den uppskattade strildosen

for individen i kustomrédet dé blir 0,03 millisievert per &r. Dessa berikningar tar dock bara

hénsyn till l4ttrorliga nuklider och géller vid den givna tidpunkten cirka 1 000 &r fram i tiden. I det
lénga tidsperspektivet maste hinsyn ocks tas till svarlosliga radionuklider med 1&ng halveringstid,
sérskilt americium-241, plutonium-239 och neptunium-237. En pessimistisk uppskattning av straldoser
frén dessa nuklider har ocksé genomfbrts med ett resultat pé cirka 15 millisievert per ar.

Denna strdldos 4r betydligt htgre én om hénsyn endast tas till de mer 14ttlosliga radionukliderna.

I ett 1angt tidsperspektiv behdver man ocksé ta hinsyn till landhéjningen eftersom den innebdr att
radionuklider nar land istéllet for Ostersjon och da skulle strdldoserna bli &nnu hogre /11-2/.

Nollalternativet enl prel MKB ar inte ett
acceptabelt nollalternativ!

Roland Davidsson

SERO, Sveriges Energiforeningars Riksorganisation &r en ideell och politiskt
obunden forening, godkénd av FN som NGO.
SERO Box 57 73122 KOPING www.sero.se
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The Irrational Nuclear Waste Debate:
Why reprocessing is a panic solution

Frank von Hippel, Princeton University
Co-chair, International Panel on Fissile Material (IPFM)
Conference on Managing Radioactive Waste,
Problems and Challenges in a Globalizing World
Gothenburg, Sweden 17 December 2009, 9:30-10:30 AM



Fresh
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uranium fuel

4.4% U-235

What is spent fuel?

Spent
Fuel

0.8% U-235

1.2% plutonium
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In the US, spent fuel is stored in Sidan 6 av 35
cooling ponds for up to 2 decades and then in
massive air-cooled dry casks (Connecticut Yankee, U.S.)

2 casks contain 20 tons of uranium
in spent fuel, about the annual
discharge from a 1000-megawatt-
electric light-water reactor
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Efforts to store at central sites have failed thus far: S"72"%
1. A central spent-fuel storage site was licensed at the federal level but

blocked at the regional (state) level
(Artist’s conception of Private Fuel Storage, Utah.)

Foeleeeh bao b o T L e Uaa
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2. Siting of Yucca Mt geological repository was also blo¢éKeid

Obama pledged to cancel during his election campaign in Nevada.




Central storage by other means: reprocessing

In France plutonium is separated from the spent fuel and recycled
once. Japan plans to the same at a cost 30 times dry cask storage.

$0.12 billion/yr
for 800 tons/year

Water-cooled
US LEU Fuel .| reactors
Francel Japan Y e
MOX:Fuel
Spent MOX ..~
:..................................:...: Fuel...-'.. ....
: MOX Fuel : e _~Spent LEU
. . . . o’ .t -'. F 1
: fabrication plant - He
T I).Ihtpnium - .....
Rokkasho MOX Plant R ... .~ Rokkasho Reprocessing Plant
$20 billion lifetime cost, . Reprocessing ’ (800 tons/year)
including transuranic : Plant : $20 billion capital cost plus
waste disposal : : $2 billion/year operating cost,
Separated original operation date 2005

Plutonium
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Reprocessing is costly (Yen/kWh) Sidan 10av=

(Japan Atomic Energy Commission,
Long-term nuclear energy program planning committee, 2004)

Full Partial Interim Direct
reprocessing | reprocessing | Storage disposal

Front-end cost 0.63 0.63 0.61 0.61

Back-end cost 093 0.77-0.85 0.48-55 0.32-0.46

Total fuel-cycle cost e 1.4-148 1.09-1.16 | @

But: Cost of forced

shutdown of Japan’s -- -- 0.7-1.3 07-1.3
reactors because of lack

of spent-fuel storage
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Reprocessing potentially catastropHi¢ FisK s 1o 5o
Huge quantities of concentrated liquid radioactive waste
(~100 Chernobyl equivalents) — a potential terrorism target.
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2 MCi of Cs'¥7 (30-year halflife) released by Chernobyl

Red (>5 Ci/km?): radiation
control area: > 10,000 km?

Darkest red (>100 Ci/km?):
>4% chance of radiation-
caused cancer from 50
years external radiation

~700 km? (0.4 Sv in 50 yrs)

30-km radius

(permanently
evacuated)

60-km radius
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Reprocessing has nuclear-weapon-proliferation risk

Plutonium in Spent fuel protected Separated plutonium
by fission products for 100 years handled easily
Spent fuel assembly Separated plutonium
(1000 pounds, 12 feet long
CcO

l\
i
l
|
|
&
S il
o
©
®

i

Fuel assembly

Dose point

igure 1. Dose rate from a PWR fuel assembly.

50 years after. dischar.ge, fuel assembly lethal 2.5 ke plutonium in light-weight container.
(400 rems).m 30 min. . Can be processed in a glove box. 3-4 cans
20-ton container to transport & reprocessing enough for Nagasaki-type bomb.

behind thick walls to recover plutonium (Mayak Reprocessing Plant, 1994)
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1974: Change in US perception of risk from reprocessing

In 1960s & early 1970s,
US Atomic Energy
Commission promoted
plutonium breeder
reactors worldwide,
including encouraging
other countries to
reprocess spent fuel to
recover plutonium for
startup fuel.

In 1974, India used ﬁrst >
plutonium separated )
with U.S. assistance
for a ‘“‘peaceful
nuclear explosion.”
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US Policy on Reprocessing Since 1974
Domestic considerations:

1974-77: Ford and Carter Administration reviews concluded

reprocessing and plutonium breeder reactors uneconomic
and unnecessary.

1981: Reagan Administration supported reprocessing -- if paid
for by the utilities. But utilities no longer interested.

2006: G.W. Bush Administration proposed to build a
reprocessing plant with taxpayer money but Congress

became skeptical about the cost and proliferation danger
and refused funding.

2009: Obama Administration supports only R&D.
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Reprocessing and US nonproliferation policy

During most of the period after India’s 1974 nuclear test, U.S.

policy has been (in effect): “We don’t reprocess; you don’t
need to either.”

Tremendous success. A number of non-weapon states abandoned
reprocessing (Argentina, Belgium, Brazil, Germany, South Korea)

Only one non-weapon state (Japan) reprocesses today (started in
1970s)

All other countries that reprocess today used reprocessing first
to acquire nuclear weapons.
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Bush Administration proposal for solving the
proliferation problem associated with reprocessing

In 2004, President Bush proposed a Global Nuclear Energy
Partnership (GNEP) (in effect):

“Reprocessing is necessary for the future of nuclear power,
but, in order to avoid the proliferation risk, the weapon states
will reprocess spent fuel for non-weapon states.”

Many countries objected to a discriminatory regime in which
some countries can own fuel-cycle facilities and others cannot.
South Korea has been especially vocal, demanding “nuclear
sovereignty” (i.e. the same rights to enrich and reprocess as
Japan) since the May 2009 North Korean test.



But selling reprocessing services internatio

been tried and failed.

Preli

nally’
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Countries that reprocess Customer Countries that Countries that have not
or plan to (% of capacity) have quit or plan to quit reprocessed
(GWe, [10° Watts]) (GWe) (GWe)
China (30%) 8.4 | Armenia (in Russia) 0.4 | Argentina 09
France (80%) 63.3 | Belgium (France) 5.8 | Brazil 1.8
India (=50%) 3.8 | Bulgaria (Russia) 1.9 | Canada 12.6
Japan (90% planned) 46.1 [ Czech Republic (Russia) 3.6 | Lithuania 1.2
Netherlands (in France) 0.5 | Finland (Russia) 2.7 | Mexico 1.3
Russia (15%) 21.7 | Germany(France/UK) 20.5 | Pakistan 04
U. K. (100%) 10.1 | Hungary (Russia) 1.9 | Romania 1.3
Slovak Republic (Russia) 1.7 | Slovenia 0.7
Spain (France, UK) 7.5 | South Africa 1.8
Sweden (France/UK) 9.0 | South Korea 17.6
Switzerland (France/UK) 3.2 | Taiwan 4.9
Ukraine (Russia) 13.1 [ U.S. (since 1972) 100.6
Total (65%) 1539 | Total 71.3 | Total 145.1
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Why are countries not renewing reprocessing contracts?

First reprocessing contract allows a country to export its spent
fuel problem.

But domestic politics force reprocessing countries to send the
high-level radioactive waste back to their customers.

Political challenge of storing high-level waste no different
from that of storing spent fuel centrally.

Therefore, no reason for a country pay >10x the cost of
storage to turn spent fuel into high-level radioactive waste.
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The irrationality of reprocessing

 Costs much more than dry-cask storage.
*  Much more dangerous than dry-cask storage (liquid HLW).

* French/Japanese approach does not reduce radioactive waste
problem. Other approaches (e.g. repeated recycle in fast-neutron
reactors) result in minor reductions at most (NAS, 1996)

e Makes plutonium much easier to steal.

e Provides cover for countries to separate plutonium for weapons
(as India did in 1974).

Benefits:
1) Provides an interim off-site destination for spent fuel (political)
2) Tens of billions of dollars for Areva (hence relentless lobbying).



Irrationality of the Debate: Risk from repository not great in
comparison to reprocessing plant accident or proliferation risk

7| w— pean

95th percentile

Average Natural
s00o background in US
including radon.
o Lifetimecancer N |

1 risk ~ 2 percent
s0— (BEIR VII, 2006)
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US Department of Energy calculated dose to people 18 km
down-aquifer who drink the water from Yucca Mountain
http://www.ocrwm.doe.gov/feis_2/vol_1/ch_05/figv1c5/f_5_04 htm



Bilaga E
Protokoll fran samradsmote 9 febuari 2010
Preliminar MKB och vattenverksamhet

. Sidan 22 av 35
No reason to panic about
unavailability of geological repositories

No accident risk from dry-cask
storage

Terrorism risk from most attacks
on dry-cask-stored fuel at
operating nuclear power plant
would be orders of magnitude
less than potential consequences
from an attack on the reactor or
its spent-fuel-storage pool.

US Nuclear Regulatory
Commission has proposed that
on-site storage be allowed until
60 years after last reactor on site
ends operations.
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SPENT FUEL POOL STORAGE

This chapter addresses the first charge of the committee’s statement of task to assess “potential
safety and security risks of spent nuclear fuel presently stored in cooling pools at commercial
reactor sites.”* As noted in Chapter 1, storage of spent fuel in pools at commercial reactor sites has
three primary objectives:

Cool the fuel to prevent heat-up to high temperatures from radioactive decay.

Shield workers and the public from the radiation emitted by radioactive decay in the spent
fuel and provide a barrier for any releases of radioactivity.

Prevent criticality accidents.

The first two of these objectives could be compromised by a terrorist attack that partially or
completely drains the spent fuel pool.2 The committee will refer to such scenarios as “loss-of-pool-
coolant” events. Such events could have several deleterious consequences; Most immediately,
ionizing radiation levels in the spent fuel building rise as the water level in the pool falls. Once the
water level drops to within a few feet (a meter or so) of the tops of the fuel racks, elevated
radiation fields could prevent direct access to the immediate areas around the lip of the spent fuel
pool building by workers. This might hamper but would not necessarily prevent the application of
mitigative measures, such as deployment of fire hoses to replenish the water in the pool.

The ability to remove decay heat from the spent fuel also would be reduced as the water level
drops, especially when it drops below the tops of the fuel assemblies. This would cause
temperatures in the fuel assemblies to rise, accelerating the oxidation of the zirconium alloy
(zircaloy) cladding that encases the uranium oxide pellets. This oxidation reaction can occur in the
presence of both air and steam and is strongly exothermic—that is, the reaction releases large
quantities of heat, which can further raise cladding temperatures. The steam reaction also
generates large quantities of hydrogen:

Reaction Zr+0,—ZrO, heat released=1.2x107 joules/kilogram
in air:

Reaction Zr+2H,0—ZrO,+2H, heat released=5.8x10° joules/kilogram
in steam:

1

A basic description of pool storage can be found in Chapter 1 and historical
background can be found in Appendix D. Section 3.1 provides additional
technical details about pool storage,

The committee could probably design configurations in which fuel might be
deformed or relocated to enable its re-criticality, but the committee judges
such an event to be unlikely. Also, the committee notes that while re-criticality
would certainly be an undesirable outcome, criticality accidents have
happened several times at locations around the world and have not been
catastrophic offsite. An accompanying breach of the fuel cladding would still be
the chief concern.

INTRODUCTION AND BACKGROUND

In the Fiscal Year 2004 Energy and Water Development Conference Report, the U.S. Congress
asked the National Academies to provide independent scientific and technical advice on the safety
and security! of commercial spent nuclear fuel storage in the United States (see Box 1.1). The
Nuclear Regulatory Commission and the Department of Homeland Security jointly sponsored this
study, as directed by Congress.

Awareness and concerns about the threat of high-impact terrorism have become acute and
pervasive since the attacks on September 11, 2001. The information gathered by the committee


http://www.nap.edu/openbook.php?record_id=11263&page=38#p2000e2968960038001
http://www.nap.edu/openbook.php?record_id=11263&page=12#p2000e2969970012001
http://www.nap.edu/openbook.php?record_id=11263&page=38#p2000e2968960038002
http://www.nap.edu/openbook.php?record_id=11263&page=12#p2000e2969970012001
http://www.nap.edu/openbook.php?record_id=11263&page=100#p2000e2969970100001
http://www.nap.edu/openbook.php?record_id=11263&page=40#p2000e2969970040001
http://www.nap.edu/openbook.php?record_id=11263&page=12#p2000e2968960012001
http://www.nap.edu/openbook.php?record_id=11263&page=13#p2000e2969960013001
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during this study led it to conclude that there were indeed credible concerns about the safety and
security of spent nuclear fuel storage in the current threat environment. From the outset the
committee believed that safety and security issues must be addressed quickly to determine
whether additional measures are needed to prevent or mitigate attacks that could cause grave
harm to people and cause widespread fear, disruption, and economic loss. The information
gathered during this study reinforced that view. Any concern related to nuclear power plants2 has
added stakes: Many people fear radiation more than they fear exposure to other physical insults.
This amplifies the concern over a potential terrorist attack involving radioactive materials beyond
the physical injuries it might cause, and beyond the economic costs of the cleanup.

1.1 CONTEXT FOR THIS STUDY

The congressional request for this study was prompted by conflicting public claims about the safety
and security of commercial spent nuclear fuel storage at nuclear power plants. Some have argued
that the dense packing used for storing spent fuel in cooling pools at nearly every nuclear power
plant does not provide a sufficient safety margin in the event of a pool breach and consequent
water loss from an accident or terrorist attack.2 In such cases, the potential exists for the fuel most
recently discharged from a reactor to heat up sufficiently for its zirconium cladding to ignite,
possibly resulting in the release of large amounts of radioactivity to the environment (Alvarez et
al., 2003a). The Nuclear Regulatory Commission’s own analyses have suggested that such
zirconium cladding fires and releases of radioactivity are possible (e.g., USNRC, 2001 a).

To reduce the potential for such an event, Alvarez et al. (2003a) suggested that spent fuel more
than five years old be removed from the pool and stored in dry casks, and

! In the context of this study, safety refers to measures that protect spent nuclear fuel storage

facilities against failure, damage, human error, or other accidents that would disperse
radioactivity in the environment. Security refers to measures to protect spent fuel storage
facilities against sabotage, attacks, or theft.

Safety and security of reactors at nuclear power plants are outside of the committee’s statement
of task and have been addressed only where they could not be separated from spent fuel
storage. The distinctions between spent fuel storage and operating nuclear power reactors are
sometimes blurred in public discussions of nuclear and radiological concerns.

The committee refers to such occurrences as /oss-of-pool-coolant events in this report.


http://www.nap.edu/openbook.php?record_id=11263&page=12#p2000e2968960012002
http://www.nap.edu/openbook.php?record_id=11263&page=12#p2000e2968960012003

Bilaga E

Protokoll fran samradsmote 9 febuari 2010
Preliminar MKB och vattenverksamhet
Sidan 25 av 35

SERO, Sveriges Energiféreningars RiksOrganisation
Box 57,731 22 Koping Tfn 0221-824 22  E-post: info@sero.se

Remissvar fran SERO pa SOU 2009:88 - Kirnkraft — nya reaktorer och
o6kat skadestandsansvar

SERO anser

Att begreppet kéirnavfall bor uttkas

13.1 Regleringen i lagen (1984:3) om karnteknisk
verksamhet

13.1.1 Begreppet karnavfall

Det radioaktiva avfallet som uppstar vid en kidrnteknisk anlidggning
betecknas enligt legaldefinitionen i kirntekniklagen som kérnavfall.
Under definitionen av kérnavfall i 2 § 3 kérntekniklagen anges fyra
typer av avfall:

Bor éindras till
1. Fasta

a) anvént kdrnbrénsle som har placerats i slutforvar.
Slutférvaret behdver inte vara forslutet i ndgot avseende.

b) radioaktivt &mne som har bildats i en kirnteknisk anldggning
och som inte har framstéllts eller tagits ur anldggningen for att
anvindas i undervisnings- eller forskningssyfte eller fér medicinska,
jordbrukstekniska eller kommersiella indamal.

Dirmed undantas sérskilt framstéllda stralkéillor fran lagens
tillimpningsomrade, i den man de inte utgor kidrndmnen.

c) material eller annat som har tillhért en kidrnteknisk anliggning
och blivit radioaktivt fororenat samt inte ldngre ska anvindas i

en sadan anldggning.

Denna punkt omfattar alla former av material, foremal m.m.

som blivit radioaktivt fororenade i kiirntekniska anldggningar.

En forutséttning for att det ska vara fraga om kéirnavfall ir att
materialet eller foremalet ska ha tillh6rt en kérnteknisk anldggning
och inte lingre ska anviindas i en saddan anlédggning. Verktyg

som infOrs i anldggningen i samband med reparation och som
blivit radioaktivt férorenade anses ddrmed inte som kirnavfall.
Utrustning som tas ut fran en kirnteknisk anliggning, exempelvis
i samband med en reparation, for att ateranvindas i anldggningen
— eller i en annan anlédggning — betraktas inte heller som
kérnavfall. Om ddremot den utrustning som tas ut inte ska
anvéndas i en kirnteknisk anlédggning i fortsittningen blir den

att betrakta som kérnavfall.

d) radioaktiva delar av en kirnteknisk anldggning som avvecklas.
Denna punkt tédcks av innehéllet i 2 ¢, dvs. i begreppet material

SERO:s remissvar p4 KARNKRAFT-nya reaktorer och 6kat skadestindsansvar 1
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som har blivit radioaktivt fororenat i eller som erhallits som
avfall fran en kirnteknisk anldggning ingar ocksa radioaktiva
delar av en kirnteknisk anldggning som ska avvecklas. Av
forarbetena framgar dock att ansvarigt statsrad ansag att det i
klarhetens intresse i lagen uttryckligen bor anges att radioaktiva
delar av en kiirnteknisk anliggning som avvecklas omfattas av
begreppet kirnavfall..

e) sdnderfallskedjorna for de anviinda briinsleslagen bor redovisas med halveringstider och
strélningsintensitet

2. Flytande
a. Processvatten
b. Lickagevatten (turbinpackboxar etc)
c. Tvittvatten (klédder etc)

3. Gasformiga
a. Utslépp till omgivande luft av gasformiga dmnen fran kiirnprocessen

e Radon

Xenon

Krypton

Kol 14

Tritium

Etc

4. Spillvirme
a. Kylvatten till havet som utgor 65 procent av den omvandlade energin. Bidrar
till vixthuseffekten eftersom brénslet i anldggningen &r ett grundimne dvs ej
fornybart.

Radioaktiv strilning bor redovisas som

e Yittre strdlning
¢ Inre strilning genom radioaktiva &mnen med alfa, beta, gammastrlning
som tillf6rs kroppen genom
o Inandningsluft
o Dricksvatten
o Fast foda
7 Forslag till
andring i Atomansvarsutredningens
forfattningsforslag: Lagen om ansvar och
ersattning vid radiologiska olyckor

12 §

Om en radiologisk skada

uppkommer utanfér Sverige fir

regeringen, utan hinder av vad

som s#gs i 10 § andra stycket, i

varje enskilt fall besluta att
anldggningsinnehavarens ersdttningsansvar
skall begrdnsas till

det ansvarsbelopp som giller i

SERO:s remissvar pA KARNKRAFT-nya reaktorer och kat skadestandsansvar 2



den andra staten i forhallande

till Sverige.

Om en radiologisk skada
uppkommer utanfor Sverige dir
anldggningsinnehavarens ersdittningsansvar,
utan hinder av vad

som sigs i 10 § andra stycket,
begrdnsat till det ansvarsbelopp
som giller i den andra staten i
forhéllande till Sverige.

Detta giller dock inte i forhdllande
till stater som saknar

kérntekniska anldggningar pa

sitt territorium.

Vad som sigs i forsta stycket
giiller dock inte i forhallande till
stater som saknar kdrntekniska
anldggningar p4 sitt territorium.
Begrdnsningen av ansvarsbeloppet
far heller inte inskrdnka '
det krav pa omsesidighet som
gdller enligt lagen (1974:268)

med anledning av miljoskyddskonvention
den 19 februari 1974

mellan Danmark, Finland,

Norge och Sverige.

SERO:s synpunkt
Likhet infor lagen:
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Agare av kiirnkraftverk skall stélla samma sikerheter mot tredje man som Vattenfall forpliktat
sig till i Tyskland enl &rsredovisning 2008, liktydigt med ansvarsgenombrott — moderbolaget
svarar for dotterbolagets verksamhet och utféstelser.

SERO:s remissvar p4 KARNKRAFT-nya reaktorer och okat skadestdndsansvar 3
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13 § Utredningens forslag

En anldggningsinnehavare i

Sverige dr skyldig att ha en
ansvarsforsdkring eller annan
ekonomisk sikerhet som vid

varje tidpunkt técker erséttningsansvaret
enligt denna lag

upp till ett belopp som motsvarar

1 200 miljoner euro.

En anlidggningsinnehavare i

Sverige dr skyldig att ha en
ansvarsforsiakring eller annan
ekonomisk sikerhet som vid

varje tidpunkt ticker ersittningsansvaret
enligt denna lag

upp till ett belopp som motsvarar

700 miljoner euro

(ansvarsbeloppet).

En innehavare av en kirnkraftsreaktor,
som dr i drift for att

utvinna kdrnenergi, dr skyldig att
utéver ansvarsbeloppet enligt

Jforsta stycket ha en ansvarsforsikring
eller annan ekonomisk

sdkerhet motsvarande 500 miljoner

SERO:s remissvar pA KARNKRAFT-nya reaktorer och &kat skadestandsansvar 4
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euro for att for varje radiologisk

olycka ersdtta skadelidande

som har rdtt till skadestdnd enligt

denna lag.

Regeringen far med hinsyn till slaget av anliggning och den
sannolika omfattningen av en radiologisk olycka i varje enskilt fall
besluta att det belopp som skall tickas av forsikring eller annan
ekonomisk sikerhet fér vara begrinsat till liigst 80 miljoner euro
for varje sadan olycka.

SERO:s synpunkt

Vad som avses med anldggningsinnehavarens skadestandsansvar likvirdigt med strikt ansvar
skall vara lika for alla energislag och energiomréden.

Den lagtext som anvéndes i Vattenlagen avseende dammhaverier har en skrivning som klart
anger dgarens skyldigheter och dr fullt tillricklig for att ticka hela skadestindsansvaret.

Vattenlag (1983:291)

17 kap. Underhdll m. m.

1 § Den som &ger en vattenanldggning &r skyldig att underh8lla den s8 att det inte
uppkommer skada fér allménna eller enskilda intressen genom &ndringar i
vattenférh8llandena. Om vattenanldggningen med stéd av en sérskild réttighet utférts p8
annans mark och dganderétten till anliggningen éverg8tt till markégaren till foljd av att
réttigheten upphért, kvarstdr dock underh8lisskyldigheten fr den som var
rattighetshavare.

Den som enligt 8 kap. 2 § har medgivits rétt att anvénda ndgon annans
vattenanlédggning &r jémte dgaren skyldig att underhlla anldggningen, om inte
vattendomstolen bestamt n8got annat.

I'14 kap. 2 § och 15 kap. 6 § finns bestéammelser om dverflyttning av
underhélisskyldigheten.

2 § Vattenféretag som inverkar p8 vattenférh8llandena skall drivas s8 att de inte i
onddan skadar allménna eller enskilda intressen.

3 & Den som &r skyldig att underh8lla en vattenanldggning har rétt att nyttja annans
mark fér arbeten eller 8tgérder som behdvs for att underhélisskyldigheten skall kunna
fullgéras. Den underhdlisskyldige skall betala erséttning for skada och intr8ng.

4 § Den som ér skyldiqg att underhdlia en dammanliganing for vatten- reqglerin

skall ersétta skada som orsakas av att anldggningen inte ger avsett skydd mot
utstrommande vatten (dammbhaveri), Gven om varken den underh3llsskyldige
eller ndgon som han svarar fér dr vallande till skadan,

Den underhdllsskyldige &r dock fri frdn ansvar, om han visar att
dammbhaveriet orsakats av en krigshandling eller liknande handling under
vidpnad konflikt, inbérdeskriq eller uppror. Laqg (1997:85).

Forslag till
lag om &ndring i miljébalken (1998:808)

17 kap.
Tillatlighetsprovning av nya

SERO:s remissvar p4 KARNKRAFT-nya reaktorer och 6kat skadestandsansvar 5
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kdrnkrafisreaktorer

2a§

Tillatlighet enligt 1 § 1 att

uppfora en ny kirnkraftsreaktor
Jfar endast meddelas om

1. den nya reaktorn dr avsedd

att ersdtta en befintlig karnkrafisreaktor
som varit i drift for att

utvinna kdrnenergi efter den 31

maj 2005,

2. den befintliga reaktorn dr
permanent avstingd senast vid

den tidpunkt di den nya kdrnkrafisreaktorn
tas i kommersiell

drift, och

3. den nya reaktorn ska uppforas
pa nagon av de platser ddr

sadana befintliga kdrnkrafisreaktorer
som anges i 1 dr lokaliserade.
Med permanent avstingd
karnkrafisreaktor avses detsamma
somi2 § 4 lagen (1984:3) om
karnteknisk verksambhet.

SERO:s synpunkt

1. Euratomférdraget
Artikel 2
For att fullgbra sin uppgift skall gemenskapen i den ordning som anges i detta fordrag

b. uppstilla enhetliga siikerhetsnormer for befolkningens och arbetstagarnas héilsoskydd samt

Overvaka tillimpningen av dessa normer

2. Miljobalk (1998:808)
1 kap. Miljébalkens mal och tillimpningsomrade

1 § Bestdmmelserna i denna balk syftar till att framja en h8llbar utveckling som innebér att nuvarande och kommande generationer
tiliférsakras en hélsosam och god miljé. En sédan utveckling bygger p8 insikten att naturen har ett skyddsvérde och att ménniskans ratt att forandra

och bruka naturen &r férenad med ett ansvar for att forvalta naturen vél.
Miljsbalken skall tillsmpas s att
1. ménniskors hélsa och miljén skyddas mot skador och cldgenheter oavsett om dessa orsakas av féroreningar eller annan pdverkan,

4. mark, vatten och fysisk miljé | &vrigt anvéinds s§ att en frén ekologisk, social, kulturell och samhélisekonomisk synpunkt i8ngsiktigt god

hush8lining tryggas, och
S. §teranvandning ach 8tervinning liksom annan hush&lining med material, rvaror och energi framjas s3 att ett kretslopp uppnés.

* Vid ersittning av gamla reaktorer fér de nya reaktorerna inte avge mer spillvérme till

recipienten (havet) 4n nuvarande anliggningar.

Orsak: Om héjning av méngden spillvirme tillats kan reaktorer med samma
katastrofalt 14ga verkningsgrad som i dag byggas i framtiden.

* Nya reaktorer skall ha nollutsldpp till luft vid drift, service och brinslebyte
(radioaktiva gaser av typ radon, xenon, krypton, kol 14, tritium etc.).

Miljobalk (1998:808)

4, mark, vatten och fysisk miljé i évrigt anvéinds s att en frn ekologisk, social, kulturell och samhélisekonomisk synpunkt I8ngsiktigt god

hush&lining tryggas
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» Reaktorerna skall ha nollutslépp av processvatten till recipienten.
26.1.9 Konsekvenser vid svara reaktorhaverier

Radioaktivitet i bottensediment i Ostersjon #r katastrofalt hoga. Jimforelse radioaktivitet per
kvadratmeter markyta i Tjernobyl 1986 = 20 000 bequerel/m2.

Raitlo Heleom

Redan idag #r radioaktiviteten i fisk i Ostersjon oacceptabelt hog.

Onega Bay

White Sea
Kara Sea
Barents Sea

North Atlantic

Skagerack
>Ba1tic Sca [G—_—

Irish Sea

Cs-137 in fish

__ /kg]

0 5 10 15 20
FOA: Levels of cesium-137 in fish from northern Seas during the first half of the 1990s (1).

26.1.9.5 Straldoser och markbeléiggning
Sero anser

Avstandet mellan CLAB och reaktorerna &r oacceptabelt kort. Avstindet dr endast 750 meter
men borde vara utom det sa kallade Tjernobylavstandet 30 000 meter
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Sammanfattning

SERO foreslar en radikal omliggning av skaderegleringen efter en radiologisk olycka .
Orsaken &r det ojimlika forhéllandet mellan reaktoréigaren och ev. drabbad privatperson som
torde sakna resurser for att driva en skadestandsprocess mot storforetaget. BL. a. av det skiilet
bor staten Gverta regleringen och utbetalningar av skadestand for att sedan terkriiva samma
belopp av reaktoriigaren utan begrinsning av beloppets storlek. .

De f6reslagna maximibelopp som en vallande till radioaktiv skada hogst skall bli tvingad
betala 700 resp 500 miljoner € 4r alldeles for 1agt satta. I stillet bor lagen innehélla en
paragraf som kréver obegrénsat betalningsansvar. Reaktoréigarna har ofta anfort att det inte
gér att teckna forsikringar pd s hoga belopp.

Det liggande forslaget med en dvre gréins for reaktorsgarnas skadestdndsansvar pa€1200
miljoner innebér att om en skada uppgar till €12 000 miljoner kommer de skadedrabbade att
bara fa ut 10 % av skadan i ersittning osv. Detta 4r oacceptabellt.

Om staten Svertar hela forsikringsansvaret kan det vara lampligt att varje reaktordgare limnar
en sikerhet till Riksbanken pé forslagsvis 20 Mdr kr per reaktor och i sikerheten fir inte ingé
4gande i kdrnkraft. Jimfort med de svenska reaktorigarnas moderbolags formogenhet ér den
lamnade sikerheten en liten del.

Men for skador &ver 20 miljarder tvingas staten agera forsdkringsbolag. Hittills har staten i
praktiken gratis fatt agera forsékringsbolag. Nu ir det dags att sluta med den subventionen
genom att borja ta betalt for tjansten. Med hénsyn till vilka ohyggliga belopp som en stor
atomskada kan uppga till finns det ménga bud pa vilket pris per kWh premien skall ligga pa.
SERO foreslar att den stegvis fir vixa till 30 6re/lkWh. Anvéinds sedan de influtna
forsikringspremierna till att eliminera risken genom att bygga ut fornybar energi underlittas
en Onskvird energiomstillning.

Krav for att 4 starta en ny reaktor.

Utredningen fresldr att tre krav skall vara uppfyllda.

SERO vill l4gga till ett fjirde och ett femte krav:

Det fjérde &r: Att den elproduktion som den tillkommande reaktorn kan producera verkligen
varaktigt beh6vs for att sikra Sveriges behov av inhemsk elproduktion. Det SERO med detta
krav vill férhindra 4r att svensk mark och Sveriges befolkning riskerar utséttas for foljderna
av ett omfattande reaktorhaveri. Eftersom reaktorn byggs i Sverige kommer vi ocks att fa ta
hand om det radioaktiva avfallet.

Det femte &r: Att staten sjilv eller Vattenfall inte far ge stod eller ingd som delédgare/part vid
finansieringen av nya kérnreaktorer eller ge subventioner garantier eller 1an.

CLAB

13.2.2 Befintliga anléiggningar

Foljande anldggningar och system ér tagna i drift. Centralt mellanlager for anvant kdrnbrdinsle (Clab)
Clab &r placerat intill Oskarshamnsverket och togs i drift 1985. Dir mellanlagras det anvinda
kéirbrénslet i bassinger inspriingda i berget. Efter cirka 30 ars mellanlagring ska brénslet kapslas in
och transporteras vidare till slutfrvaret. Clab bestar av en ovanmarksdel for mottagning av brinsle
och en undermarksdel med forvaringsbassiinger. Bassingerna ir placerade i bergrum och utforda i
betong med rostfri platinklidnad. De #r dimensionerade for att motsta jordbdvning. Ett nytt bergrum
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med forvaringsbassénger har nyligen tagits i drift och lagringskapaciteten har dérmed okats till 8 000
ton. I dag finns knappt 5 000 ton brinsle lagrat i Clab.

11.1 Fortsatt lagring i Clab
11.1.1 Paverkan, effekter och konsekvenser

Forutsattningen for beskrivning av effekter och konsekvenser av fortsatt lagring i Clab har varit att
reaktorerna i Forsmark och Ringhals drivs i 50 &r och att reaktorerna i Oskarshamn drivs i 60 &r,

Dessa drifitider innebé#r att allt anvént kérnbréinsle frén de svenska kéirnkraftverken inte ryms i

befintlig anléiggning (Clab 1 och 2). Clab kommer ddrmed att behdva byggas ut med ytterligare
forvaringsbassinger for att utdka lagringskapaciteten (Clab 3). En utbyggnad av Clab 3 skulle sannolikt
ske pé samma sttt som utbyggnaden av Clab 2, som togs i drift 2008. Erfarenheter frdn denna
utbyggnad kan ligga till grund fr bedémning av miljékonsekvenser for Clab 3 /11-1/.

Utbyggnad av Clab 3 innebdr spriingning for att anléigga ytterligare ett bergrum med bassénger.

Under uppforandeskedet kommer hantering av bergmassor och lanshallningsvatten att ske ungefir

pé& motsvarande sitt som beskrivits i uppforandeskedet for inkapslingsanldggningen. Grundvattensinkning
kommer att ske i berget i niromrédet runt Clab under byggtiden. Viss paverkan pa

grundvattennivin kommer att kvarstd dven under drifttiden till f51jd av grundvatteninflsde till det

nya bergrummet. En 6kad mé#ngd anvéint kiirnbrénsle som lagras i Clab gor dven att méngden

kylvatten och vérmeenergi som avges till havet 6kar, samt att avfallsmingder som uppstér i driften
ocksa kommer att oka.

Att kiirnbrénslets aktivitet avklingar medtiden innebir att midngden radioaktiva &mnen som gér till anliggningens
reningssystem for luft och vatten, och i viss mén avges till omgivningen, minskar med tiden vid en forlingd drift
av Clab. Nér allt anvéint kiirnbrinsle frn de svenska kirnkrafiverken har placerats i Clab kommer inget nytt
kémbrinsle till anldggningen, vilket innebir firre transporter. Utslipp till luft och buller frén transporter kommer
att minska ndgot i forhéllande till nulsget. Avvecklingen av Oskarshamns kirnkraftverk kommer ha avsevért
storre effekt pd antalet transportrrelser p& Simpevarpshalvon. Clab forsorjs i dag med vatten frén
Oskarhamnsverkets vattenverk och avloppsvatten renas i Oskarshamnsverkets reningsverk. D3 reaktorerna
stiings av kan alternativa losningar fSr vattenfdrsorjning och rening av avloppsvatten bli aktuella eftersom Clab i
dag stér for en liten del av det vatten som kommer frén vattenverk och till reningsverk. Efter avstingning av
reaktorerna kommer Clab att ensamt svara for utslépp av kylvatten till Hamnefjérden. Den samlade
temperaturpéverkan pd Hamnefjdrden kommer da att minska betydligt. Varmeavgivningen via Clabs kylvatten
kommer ocksé att minska successivt genom att brénslets resteffekt minskar med tiden.

11.1.2 Risk- och sakerhetsfragor
11.1.2.1 Risker vid férlangd kontrollerad drift

I tidigare sikerhetsanalyser for Clab har ingdende missddesanalyser genomfdrts. Olika scenarier som
analyserats #r bland annat brand, hanteringsmisstden, langvarig forlust av kylning och spédmatning av
bassingerna, yttre pdverkan, jordbdvning och nedfallande stenblock i bassdngen. Gemensamt for dessa 4r att
konsekvenserna vid en forlingd lagring blir ligre &n de som ber#knats i sikerhetsredovisningen eftersom
radioaktiviteten i brénslet liksom resteffekten i briinslet avklingar med tiden.

En forldngd mellanlagring i Clab innebér inte négra visentliga risker for omgivningen under forutsittning att
dagens hoga kvalitet pa drift och underhdll kan upprétthéllas. Clab kan med rimligt underhall drivas pé ett sikert
sétt i 100-200 &r och branslets talighet for langtidslagring &r god. Om Clab skulle 6verges i framtiden kan det i
allvarliga konsekvenser.

11.1.2.2 Risker vid oplanerat dvergivande

D4 samhélisutvecklingen i ett langtidsperspektiv 4r osiker gar det inte att utesluta att Clab vid nigon tidpunkt
skulle komma att 6verges. Vid ett oplanerat vergivande av anldggningen okar risken frimst till f6ljd av att
samtliga system sitts ur spel och att underhéllet uteblir. Utslépp av radioaktiva d&mnen till luft och vatten, till
f51jd av ett oplanerat dvergivande av Clab, har berdknats for ett scenario med 60 &rs drift av alla de reaktorer
som nu #r i drift. Det innebér att beriknade nivaer &r ndgot dverskattade i forhéllande till det referensscenario
som giller i dag for driften av k#rnkraftverken.
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Utslépp av radioaktiva amnen till luft

Vattnet i lagringsbasséingerna kan torrkoka till f51jd av avsaknad av ventilation och kylning av bréinslet

om anldggningen dverges. Vissa radioaktiva smnen kommer d3 att foringas och frigoras frin brénslet

for att sedan transporteras ut ur anliggningen genom sjilvdragsventilation. Torrkokning skulle g&

snabbast da brénslet har sin maximala resteffekt, vilket intréffar & 2042. Om anliggningen 6verges

vid denna tidpunkt tar det cirka en vecka innan vattnet borjar koka och dérefter tar det ytterligare

tio till tolv veckor innan bassdngerna &r torrlagda. Atmosfiriska spridningsberikningar har genomforts

for ett oplanerat 6vergivande av Clab. Berdkningarna visar att dosen som en person erhéller

minskar med avsténdet frin anliggningen och 4r beroende av vid vilken tidpunkt 8vergivandet sker.

Vid ett dvergivande &r 2042, dé brénslet har sin maximala resteffekt, kommer en person som befinner

sig pd en kilometers avstind frén Clab att f& en dos pa drygt 0,1 millisievert per timme. Detta

motsvarar cirka 400 millisievert per 4r vid vistelse utomhus under &tta timmar per dygn pa denna

plats under ett 4r. Motsvarande dos frén Clab om det 6verges ar 2085 blir 0,06 millisievert per

timme, vilket motsvarar en &rsdos pd 160 millisievert /11-2/. Enligt Stralsékerhetsmyndighetens foreskrifter
(SSMFS 2008:51) 4r dosgrénsen for allménheten 1 millisievert per ar for den sammanlagda dosen fran alla
verksamheter med joniserande stralning. Vid ett sent 6vergivande av Clab kommer brénslet inte att torrliggas
eftersom resteffekten avtagit till en niva som &r lidgre 4n forangningen av den vattenméingd som flodar in i
anldggningen dé vattennivén stir i nivd med basséingernas dverkant. Ar 2800 4r den uppskattade tidpunkt efter
vilken torrkokning mojligen kan undvikas enligt genomforda berikningar. Radioaktiva mnen kommer dock att
lakas ut till basséngvattnet och avg till luften med vattendngan. Vid ett sent 6vergivande av Clab blir den
forvintade dosen avsevirt mycket Ligre &n vid ett tidigt 6vergivande /11-2/.

Utslapp av radioaktiva @mnen till vatten

Om anliggningen dverges och s& smaningom fylls med inlickande grundvatten kan radioaktiva #mnen lakas ut i
grundvattnet och spridas vidare till recipient. Spridning kan ske forst nar resteffekten i det lagrade bréinslet 4r
tillrickligt 1ag for att inte lingre bidra till en tillricklig fSrangning av grundvattnet for att halla grundvattenytan i
och runt anléggningen avsénkt. Detta fSrvintas ske ungefir &r 3100. Spridningsberdkningar, enligt en starkt
forenklad spridningsmodell, for aktivitetsspridning via grundvattnet till de kustnéira delarna av Ostersjon visar att
den uppskattade stréldosen for individen i kustomradet d4 blir 0,03 millisievert per &r. Dessa berdkningar tar
dock bara hénsyn till l4ttrérliga nuklider och giller vid den givna tidpunkten cirka 1 000 &r fram i tiden. I det
lénga tidsperspektivet méste hinsyn ocksa tas till svarlosliga radionuklider med 1ang halveringstid, sérskilt
americium-241, plutonium-239 och neptunium-237. En pessimistisk uppskattning av strdldoser fran dessa
nuklider har ocksd genomfdrts med ett resultat pa cirka 15 millisievert per ar. Denna straldos 4r betydligt hogre
dn om hénsyn endast tas till de mer l4tt15sliga radionukliderna. I ett 1angt tidsperspektiv behdver man ocksa ta
hénsyn till landhdjningen eftersom den innebir att radionuklider nar land istzllet for Ostersjon och da skulle
straldoserna bli 4nnu hgre /11-2/.

SERO anser att CLAB iir slutforvarets ”AKkilleshil” och bor stiingas

omedelbart for tillforsel av nytt briinsle samt ttmmas sa snart det blir
tekniskt méjligt.

Bakgrund

Regulatory Commission USA anser att forvaring av utbrint kirnbrinsle i kylda bassénger vid
néstan varje kérnkraftverk inte ger en tillrdcklig sdkerhetsmarginal i hindelse av ett pool brott
(CLAB —springladdning i kylvattenintag) och dédrmed vattenforlust i en olycka eller
terrorattack med f6ljd att vattnet sjunker under topparna pé brinsleelementen. I ett sidant fall
finns en risk att det senast lagrade brénslet fran en reaktor vérms upp tillrickligt mycket for
att zirkonium beklédnaden skall téinda, vilket kan leda till utslédpp av stora méngder
radioaktivitet i miljoén (Alvarez et al., 2003a). Nuclear Regulatory Commission egna analyser
har antytt att en sddan brand zirkonium kapsling och utslédpp av radioaktivitet 4r mojliga (t.ex.
USNRC, 2001 a).

e QOdnskade handeiser
e Sannolikhet att scenariot kommer att intraffa.
¢ Konsekvenser om scenariot skulle intraffa.
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En o6nskad handelse

Vattennivdn minskar och sjunker under topparna pa brénsleelementen. Detta skulle innebara att
temperaturen i brénsleelementen stiger snabbt med 8tféljande oxidation av zirkonium legeringen
(zircaloy), den beklddnad som omsluter uranoxidpelleten. Denna oxidation/reaktion kan
uppkomma i ndrvaro av b8de luft och &nga och &r starkt exoterm, dvs reaktionen slépper stora
mangder varme, vilket ytterligare kan héja beklddnadens temperaturer. Angans reaktion genererar
ocksa stora mangder véte:

Forloppet beskrivs som nedan
Reaktion i luften: ZR + O,— ZrO, — varme = 1,2 x 107 joule / kilogram
Reaktion i 8nga  Zr 2 H,0 — Zr0,2 H, » vérme = 5,8 x 10° joule / kilogram

Ett obnskat férlopp

Trygghet och sékerhet i férvaring av kommersiellt anvént kdrnbransie: Offentlig rapport av
Alvarez et al. (2003a, se &ven Thompson, 2003) analyserar NUREG-1738 dér deras logiska slutsats
fran terroristattacken September 11, 2001, ndmligen, vad skulle hdnda om det fanns ett bortfall av
pool-kylvatska frén poolen for utbrént kirnbrénsle? En sddan handelse har inte prévats i NUREG-
1738, men analysresultaten i undersékningen presenterades pa ett sitt som gjorde en sddan
analys majlig. Alvarez och hans medférfattares slutsatser &r att en sddan handelse skulle leda till
en snabb uppvarmning av anvéant brénsle i en titpackad pool till temperaturer vid vilken den
zirkoniumlegerade kapslingen skulle fatta eld och avge ménga av bréanslets klyvningsprodukter,
sdrskilt cesium -137. De antog att branden kunde sprida sig till &ldre utbrént kdrnbrénsle, vilket
resulterar i 1angsiktiga konsekvenser som férorening sémre &n de fran Tjemobyl olyckan. Man
citerar tv8 rapporter fran Brookhaven National Laboratory (BNL, 1987, 1997). Man uppskattar att
mellan 10 och 100 procent av cesium-137 kan inrymmas i plymen frén det brinnande utbrénda
branslet. Det kan orsaka tlotusentals dodsfall i cancer, férlust av tiotusentals kvadratkilometer av
mark, och ekonomiska férluster pd hundratals miljarder dollar. Antalet berdknade cancerfall
justerades nedat till mellan 2000 och 6000 dodsfall i ett senare papper (Beyea et at., 2004) som
béttre svarade mot den genomsnittlig befolkningstétheten runt USA: s kraftverk. AIvarez och hans
medarbetare rekommenderade att det anvénda brénslet skall éverforas till torrlagring inom fem &r
efter uttaget ur reaktorn,

SERO:s krav

Allt brénsle i CLAB skall omedelbart aliokeras till CASTOR-cylindrar avsedda fér passiv kylning.

Ger en tidsfrist fér slutférvar av min 100 &r

L]

s Eliminerar behovet av extern kylning

e Under lagringstiden minskar stralningsintensiteten

¢ Minskar effekterna av terroristattacker

e Kraver begrénsad Gvervakning

* Aren beprovad teknik i flertalet kdrnkraftsnationer

Olof Karlsson Roland Davidsson Peter Danielsson

V. Ordf. SERO Styrelseledamot, SERO Styrelseledamot SERO
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