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1 Mötets öppnande 

Olle Olsson, SKB, önskade alla välkomna till mötet och en presentation gjordes av mötesdeltagarna.  

 

Dagordning för mötet godkändes. Övriga punkter som anmäldes var 1) Utformning och antal exemplar 

av ansökanspaket 2) Planering av tiden närmast efter inlämnande av ansökan. 

 

2 Föregående mötesprotokoll, anteckningar från 
expertmöten 

Protokoll från föregående samrådsmöte om platsundersökningar den 9 september 2009 har justerats 

och godkänts och läggs därmed till handlingarna. Protokollet har distribuerats och finns att tillgå på 

Internet under www.skb.se. 

 

Sex expertgruppsmöten har hållits sedan föregående samrådsmöte. Vidare hölls ett expertgruppsmöte 

om projektering i februari 2009 som tas med till detta protokoll istället för till det föregående. Mötet 

godkände anteckningarna från de sju expertgruppsmötena. Anteckningarna redovisas i bilaga 2 – 8 till 

detta protokoll.  

 

3 Status Kärnbränsleprojektet inklusive redovisning av 
ansökanspaktet, Olle Olsson SKB 

OH-presentationen Kärnbränsleprojektet status redovisas i bilaga 1a.  

 

Under sex år av undersökningar har ca 25 djupa kärnborrhål och ca 40 hammarborrhål borrats på var 

och en av platserna. Modellering av data har gjorts först som underlag för SR-Can. Den säkerhetsana-

lysen har sedan tillsammans med förnyade modelleringar legat till grund för framtagande av SR-Site. 

Modelleringen har resulterat i ca 35 rapporter per plats. Vid projekteringen har platsanpassade ut-

formningar av slutförvarsanläggningen tagits fram. Totalt har ca 70 rapporter tagits fram varav ca 50 

är systembeskrivningar. Miljökonsekvensbeskrivning har tagits fram och samråd har hållits. Säker-

hetsanalysen SR-Site kommer att omfatta en huvudrapport på ca 1 000 sidor som skrivs på engelska 

och översätts till svenska. Ett tiotal huvudreferenser och sju linjerapporter kommer att skickas med 

ansökningshandlingarna. Därutöver tas ca 100 referenser fram i anslutning till framtagning av SR-Site.  

 

SKB:s ansökningar omfattar ansökningar enligt miljöbalken för KBS-3-systemet och enligt kärntek-

niklagen för Clink och slutförvar. Ansökan för Clink enligt KTL har lämnats in och kommer att komp-

letteras med MKB och bilagan om Verksamheten och de allmänna hänsynsreglerna. Därutöver kom-

mer ett missiv att skrivas som redovisar ändringar i förhållande till den inlämnade ansökan. PSAR 

allmän del för Clink kommer även att lämnas in med MB ansökan tillsammans med SR-Drift och SR-

Sites huvudrapport för slutförvaret. De två toppdokumenten för ansökningarna för slutförvaret enligt 

KTL respektive MB kommer att omfatta ca 100 sidor vardera. SR-Drift, Teknisk beskrivning, Prelimi-

när plan för avveckling är färdiga för tryckning. Rapporter där det återstår arbete är SR-Site, Platsvals-

bilaga och de rapporter som ska ha formuleringar som stämmer överens med slutsatserna från SR-Site. 

Bilagan Organisation ledning och styrning – uppförande kommer även att innehålla redovisning av 

den forskning och teknikutveckling som kommer att pågå under uppförandeskedet. I december görs en 

samgranskning för att säkerställa att slutsatser från SR-Site är konsistent hanterat och redovisat i doku-

menten i ansökan.   

 

Diskussion 

SSM frågar om SKB verkligen hinner med att färdigställa allt för att lämna in ansökan i mars 2011 

 

http://www.skb.se/
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SKB svarar att man ska hinna med det. I princip finns alla resultat framme och det som nu återstår är 

att skriva färdigt alla dokument och att säkerställa samstämmigheten mellan dokumenten.  

 

SSM påpekar att den ansökan som nu kommer att lämnas in är unik och frågar om SKB därför vill 

diskutera om utformning och formuleringar av yrkanden till ansökan med SSM:s jurister.  

 

SKB svarar att den fråga som främst diskuterats är hur mängden använt bränsle ska formuleras i 

ansökan och dess yrkanden och att SKB återkommer om man vill ha en eventuell avstämning kring 

detta.  

 

SSM svarar att möjligheten finns om SKB behöver det.  

 

SSM frågar om SKB har valt miljödomstol för ärendet. 

 

SKB svarar att man kan välja mellan miljödomstolen i Växjö och den i Stockholm. Ett möte med 

miljödomstolen i Stockholm där Växjö erbjuds att delta, kommer att hållas i slutet av november.   

 

SSM frågar om det gjorts någon fristående säkerhetsgranskning av underlag som lämnas med ansökan.  

 

SKB svarar att fristående säkerhetsgranskning kommer att göras av den PSAR som lämnas in inför 

uppförande av slutförvarsanläggningen och att det inte gjorts någon fristående säkerhetsgranskning av 

det underlag som lämnas in nu.  

 

SSM kommenterar att man fått en tabell där det ungefärliga antalet sidor i de olika delarna av ansökan 

redovisas som underlag för sin planering.  

 

SKB informerar om att det uppskattade antalet sidor fortfarande gäller. 

 

SKB konstaterar att ansökan behöver läggas ut på Internet. Former för detta och vilket underlag SSM 

behöver från SKB för detta kommer att diskuteras vidare med SSM efter detta möte. 

 

4 SSM:s planering för prövningen – aktuell status 

4.1 Allmänt, Johan Anderberg SSM 

Generaldirektören för SSM har gett ett uppdrag att ta fram en projektplan för granskning av ansökan 

för slutförvaret och detta arbete pågår nu. Tillståndsprövningen kommer att drivas som ett avdelnings-

övergripande GD-projekt som hämtar resurser från olika delar av SSM och med Avdelningen för 

radioaktiva ämnen som huvudansvarig. För granskningen har SSM äskat ökade medel. Delar av 

dagens verksamhet finansieras av medel från Kärnavfallsfonden och SSM:s förslag är att hela verk-

samheten för tillståndsprövning ska finansieras av fonden. I nuläget finns inga formella beslut men det 

finns signaler om att man kommer att få de medel som äskats.  

 

SSM räknar med att resurser kommer att behövas för granskning i form av 15-20 personer från den 

egna personalen och medel därutöver för inköp av expertstöd. Eva Simic, som tillträder på SSM den 

15 november, kommer att bli projektledare för projektet. Arbetet med planeringen på SSM går bra.  

4.2 Projekt för tillståndsprövning, Josefin P Jonsson SSM 

OH-presentationen Projekt för tillståndsprövning redovisas i bilaga 1b.  

 

SSM har tidigare presenterat sin organisation för tillståndsprövning. . Vissa förändringar har gjorts i 

den projektplan som är under framtagande och ska fastställas efter årsskiftet. Styrgrupp för projektet är 
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SSM:s myndighetsledning, med Johan Anderberg som ”beställarombud”. Referensgrupp är SSM:s 

rådgivande nämnd för frågor om radioaktivt avfall och använt kärnbränsle, Avfallsnämnden. Josefin P 

Jonsson kommer att fungera som projektchef och Eva Simic som projektledare för granskningen. 

Patrik Borg ansvarar för planering. Inom projektet finns fyra delprojekt; Uppförande och drift av slut-

förvaret med Ernesto Fumero som projektledare, Uppförande och drift av Clink (ingen projektledare är 

utsedd), Slutförvarssystemet där en ny projektledare kommer att utses efter Virpi Lindfors samt Slut-

förvarets långsiktiga strålsäkerhet med Björn Dverstorp som projektledare.  

 

Huvudprojektet har det övergripande ansvaret för genomförandet, vidare ska man samordna gransk-

ningsarbetet och även se till att detta arbete är samordnat mot övrig verksamhet på SSM. SIR ska vara 

en grupp som är sammansatt av personer med olika kompetenser tillsammans med en helhetssyn som 

därmed kan göra sammanfattande bedömningar av kravuppfyllnad vid granskningen.  

 

Delprojekt Slutförvarssystemet var tidigare ett delprojekt för att hantera MKB och för att ta fram ytt-

rande till miljödomstolen. Vid diskussioner med miljödepartementet har man där framhållit att det är 

viktigt att SSM hanterar och uttalar sig om processen för val av metod och plats samt kopplingar mel-

lan anläggningarna. Delprojektets uppgifter har därför breddats till att hantera frågor på systemnivå för 

att svara upp mot departementets önskemål. Kapseltransporter kommer att hanteras ur ett helhets-

perspektiv men kommer sedan att blir föremål för särskild prövning. En övergripande strategi och 

process för delprojektet finns. Under 2011 görs en inledande bedömning med genomgång av metod- 

och platsval för bedömning av eventuellt kompletteringsbehov. En bedömning kommer också att göras 

av samrådsprocessen baserat på samrådsredogörelserna. Under 2011 påbörjas också granskning av 

MKB och bilagan om de allmänna hänsynsreglerna.  

 

Delprojektet Uppförande och drift av slutförvaret kommer att ha Ernesto Fumero som projektledare. 

Projektet kommer att ha tre huvudfrågor för sin granskning, se bilaga 1b. Av bilagan framgår också 

delprojektets behov av kompetenser och det arbete som hittills gjorts. Frågor som rör slutförvarets 

barriärer och initialtillstånd kommer att hanteras gemensamt med delprojektet för Slutförvarets lång-

siktiga strålsäkerhet.  

 

Delprojekt Uppförande och drift av Clink kommer att ha en projektledare som hämtas från Avdel-

ningen för kärnkraftssäkerhet. Någon person är i dagsläget inte utsedd. Målen med arbetet 2011 

framgår av bilaga 1b.  

 

En prövningsplan för hela tillståndsprövningen kommer att lämnas till generaldirektören vid årsskiftet. 

När planen fastställts kommer den att kommuniceras utanför SSM.  

 

Diskussion 

SKB frågar om delprojekt Slutförvarssystemet inte har renodlats för hantering av frågor kring miljö-

balksansökan och MKB 

 

SSM svarar att det delprojektet ska hantera helhetsfrågor för slutförvarssystemet och inte enbart miljö-

balksansökan och MKB.  

 

SKB klargjorde sin inställning att det för Clink är en PSAR, enligt föreskrifternas definition, som 

lämnats in med ansökan medan det för slutförvaret kommer att tas fram en PSAR först inför byggstart.  

SSM svarar att detta stämmer med deras uppfattning.  

4.3 Planer förgranskning av långsiktig strålsäkerhet (GLS), Björn 
Dverstorp SSM 

OH-presentationen Planer för granskning av långsiktig strålsäkerhet (GLS) redovisas i bilaga 1c.  
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Underlag för granskningen inom delprojektet är SR-Site med referenser. Miljökonsekvensbeskriv-

ningen utgör underlag för bedömning av systemutformning. Plats- och metodval är också underlag för 

delprojektets granskning liksom planering för detaljundersökning och redovisning av fortsatt hantering 

av vetenskap och teknik.  

 

Metoden för granskning bygger på att man inom projektet har ett antal Task Managers som var och en 

speglar olika kompetensområden men som inom gruppen även ska kunna hantera kombinationer av 

frågor som kräver flera kompetenser.  

 

Det kommer att bli en uppgiftsorienterad granskning med ett antal uppgifter som bestäms av projekt-

gruppen och förs vidare till Task Managers för hantering. Konsultuppdrag kommer att dokumenteras i 

Technical Notes som levereras till Task Managers. Dessa lägger till SSM:s bedömning och för doku-

menten vidare till projektgruppen som sammanställer granskningen. Technical Notes kommer att 

göras offentligt tillgängliga efter godkännande av SSM. Task Reports är dokument som redovisar 

SSM:s bedömningar. Dessa dokument kommer att offentliggöras när granskningen är slutförd.  

 

Granskningen kommer att genomföras som en iterativ process. Granskningsfrågor läggs i en databas 

som sedan också kommer att peka på var utredningar kring varje fråga finns dokumenterade. Den 

inledande granskningen 2011 kommer att börja med en presentation av SR-Site från SKB. En work-

shop hålls hösten 2011 med deltagande av SSM:s externa experter. En genomgång görs av om under-

laget är komplett och vid behov av komplettering görs förfrågan till SKB om detta via huvudprojektet.  

 

Projektet kommer att ha tre kategorier av externa experter. Huvudkonsulterna, som ska arbeta på upp-

drag av Task Managers, ska förutom sin specialistkompetens också ha ska ha förståelse för säkerhets-

analys som helhet. Nyckelkonsulter kommer att vara hårt knutna till projektorganisation. Den tredje 

kategorin utgörs av vetenskapliga experter och grupper som inte ingår i SSM:s granskningsorganisa-

tion och som anlitas vid behov.  

 

SSM:s ordinarie forskningsprogram kommer att pågå parallellt med granskningen. Den internationella 

granskningen kommer förutom SR-Site med underlag även att behöva bilagor om metod- och platsval 

för att få ett helhetsperspektiv på frågorna. Dessa bilagor behöver därför finnas i engelska översätt-

ningar, något som SKB har åtagit sig att göra.  

 

En kommunikationsplan ska tas fram för projektet. En nationell remiss ska göras av ansökan. En 

webbplats ska finnas på SSM:s hemsida som redogör för läget för granskningen. Några informations-

möten kommer också att hållas för att rapportera om läget. En dialog kommer att hållas inom projektet 

och med kommunerna om kommunikationsplanen.  

 

Diskussion 

SKB frågar när ansökan går ut på nationell remiss och hur länge remissen pågår.  

 

SSM svarar att detta är något som behöver samordnas med miljödomstolen och som kräver en dialog 

med den. Därför är det angeläget att SKB beslutar om vilken domstol man ska lämna MB-ansökan till.  

 

SKB frågar om den genomgång av ansökningshandlingarna som planeras av SSM under 3-4 månader 

kommer att genomföras innan underlaget går ut på remiss.  

 

SSM svarar att MD vanligen skickar ut två remisser, en första tidig remiss om underlagets omfattning 

och en senare remiss om innehållet. Detta behöver samordnas mellan SSM och MD.  

 

SKB frågar om det kommit något officiellt besked från OECD/NEA om deras granskning. 

 

SSM svarar att det formella beslutet kommer att fattas vid ett möte i april. Detta innebär att deras 

granskning bör kunna komma igång före sommaren.  
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5 SKB:s ansökan och spårbarhet av data, Ingrid 
Aggeryd SKB 

OH-presentationen SKB:s ansökan och spårbarhet av data redovisas i bilaga 1d.  

 

Presentationen fokuserar på platsundersökningar som genererat stora mängder data och SR-Site som är 

en användare av stora mängder data. Platsundersökningarna baserades på en övergripande planering 

som redovisades för myndigheterna tillsammans med FUD-K. För genomförandet har man haft en 

spårbarhet mellan aktiviteter med tillhörande dokumentation, data och P-rapport knutet till aktiviteten. 

Kvalitetssäkring har omfattat både den egna verksamheten och de leverantörer som arbetat med 

undersökningar.  

 

Avvikelsehantering var en fråga som togs upp tidigt vid samråden mellan SKB och SKI/SSI. Det finns 

en spårbarhet i båda riktningar mellan en avvikelse och den aktivitet som avvikelsen tillhör.  

 

Data hanteras i databaser där både korrekta data och felaktiga data sparas med markeringar av vilka 

data som hör till vilken kategori och med större restriktioner för vem som har tillgång till de felaktiga 

data.  

 

För SR-Site har det hållits ett expertgruppsmöte om kvalitetsfrågor. Hantering och kvalitetssäkring av 

data för SR-Site redovisas i huvudrapporten och i referensen Data Report.  

 

Generellt gäller att SKB vid förfrågan kommer att leverera data till SSM under tillståndsprövningen. 

Rutiner för detta har etablerats under platsundersökningsskedet och använts vid flera tillfällen, senast 

för några veckor sedan.  

 

Diskussion 

SSM kommenterar att denna punkt förts till dagordningen på initiativ av SSM med anledning av på-

visade brister i kvalitetssäkring och spårbarhet av data relaterat till den granskning av datahantering 

kring experiment om kopparkorrosion som skett på uppdrag av SSM. SSM vill försäkra sig om att 

motsvarande brister inte finns inom andra områden. SSM kommer att göra riktade granskningar av 

kvaliteten i SKB:s framtagning av ansökningshandlingar och underlag för detta med bland annat 

intervjuer och stickprover av spårbarhet ner till källdata enligt den planering som tagits fram av 

delprojekt Slutförvarets långsiktiga säkerhet.  

 

SSM frågar om SKB har identifierat problem med kvalitet under arbetet med platsundersökningar. 

 

SKB svarar att man i vissa fall sett brister hos leverantörer vilket gjort att man styrde upp kvalitets-

kraven för genomförande och leveranser från leverantörerna. Bland annat har man ställt krav på 

dokumenterade processer för egenkontroll hos leverantörerna innan leveranserna görs till SKB.  

SSM frågar om SKB:s tillgång till avvikelser som skett hos leverantörer.  

 

SKB svarar att leverantörer dokumenterat och hanterat avvikelser enligt sitt ledningssystem och rap-

porterat dessa till SKB. Om en avvikelse också påverkat SKB:s genomförande av platsundersökning 

har den också gjorts till en egen avvikelse på SKB.  

 

SSM frågar om redovisning av data och modeller och värdering av dessa. 

 

SKB svarar att hantering och värdering av data framgår av SR-Site huvudrapport och Data report. 

Data och annan information som ligger till grund för SR-Site och även för linjerapporterna har kont-

rollerats med avseende på kvalitet och spårbarhet.  
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SSM frågar om SKB har sett brister inom andra områden motsvarande dem som lett till att SSM tog 

initiativ till denna punkt på dagordningen.  

 

SKB svarar att SKB har uppbyggda procedurer för datahantering inom platsundersökningarna och för 

hantering av de data som ligger till grund för SR-Site. Det pågår många verksamheter på SKB där det 

ingår hantering av data, men Kärnbränsleprojektet och dess kvalitetshantering fokuserar på de data 

som berör projektet och som ligger till grund för de handlingar som tas fram för ansökningarna.  

 

SSM poängterade ännu en gång att frågan om spårbarhet av data kommer att vara en viktig aspekt av 

SSM:s granskning och att SSM förväntar sig att allt material kopplat till ansökan kommer att vara 

kvalitetssäkrat och spårbart- även rapporter och annat material som SKB refererar till i dokument 

högre upp i ansökansstrukturen. Det innebär att även data som av olika anledningar tagits bort också 

måste finnas dokumenterade. 

 

6 Uppfyllande av regeringsbeslut om samråd, SKB och 
SSM 

SKB:s OH-presentation Uppfyllande av regeringsbeslut om samråd redovisas i bilaga 1e.  

 

Regeringens beslut om att SKB skulle samråda med dåvarande SKI och SSI framkom efter gransk-

ningen av FUD-K inför platsundersökningarna. Samråden började med två parallella processer som 

senare sammanfördes. Kommunerna fick en roll som observatörer efter det att samråden hade pågått 

under en tid.  

 

23 samråd har genomförts och antalet expertmöten är av samma storleksordning. En översyn av for-

merna för samråden gjordes i och med att platsundersökningarna gick in i ett nytt skede som innebar 

att fokus successivt gick över från undersökningar i fält till säkerhetsanalys och andra utredningar.  

 

Samråden har gett SSM möjlighet att ha inflytande över undersökningarnas omfattning och utförande. 

SSM har också successivt preciserat vad som behöver ingå i ansökan vilket senare sammanfattats i 

dokumentet Beredning av tillstånd och prövning av tillståndsvillkor gällande kärntekniska anlägg-

ningar och andra komplexa anläggningar där strålning används, dokument nr 131.  

 

Totalt sett har samråden enligt SKB:s uppfattning gynnat båda parter i att skapa ett bättre underlag för 

ansökan.  

 

Diskussion  

SSM påpekar att regeringens beslut om samråd grundas på tidigare beslut om detta enligt regerings-

beslut över FUD 95 och FUD 98. I regeringens beslut över Fud-K så nämndes det tidigare beslutet 

från Fud 95 om samråd om förutsättningar för platsundersökningar. Detta bekräftades i beslutet över 

Fud-K och det angavs att dessa bör fortsätta under platsundersökningsskedet. Där förutsätts också att 

SKB ska samråda om system- och säkerhetsanalyser (se bilaga 1e). 

 

SSM pekar på att regeringen inte har angivit hur ett avslut av samråden ska se ut. Anledningen till att 

man från myndigheten såg ett behov av samråd var att det varit för sällan att bara lämna synpunkter i 

samband med FUD-granskningarna vart tredje år. Tillståndsprövningen kommer att bygga på en lag-

stiftning som inte testats i detta sammanhang tidigare. SSM ser därför samråden som ett utmärkt forum 

och en metod för att framföra synpunkter på en verksamhet som inte är tillståndspliktig. Det har varit 

värdefullt att ha denna process och att ha en öppenhet med protokoll som varit tillgängliga för alla.  

 

SKB pekar på att begreppet samråd ibland har lett till vissa problem vid kommunikation med andra 

parter. Det har varit svårt för dessa att hålla isär dessa samråd från de samråd som hållits enligt miljö-
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balkens krav. Det är emellertid bra att man under hela tiden har kunnat skilja dessa två typer av sam-

råd åt så att de inte har överlappat varandra.  

 

SSM noterar att även om detta inte varit ett forum som varit öppet för alla som velat delta har det 

funnits en öppenhet och insyn i och med att alla protokoll från mötena har publicerats.  

 

Östhammars kommun framhåller att det varit intressant att ta del av samråden genom medverkan som 

observatör men att detta också skulle ha kunnat ske via protokollen. 

 

Oskarshamns kommun anser att det varit klokt att låta kommunerna vara med och ta del av alla 

diskussioner.  

 

SSM:s inställning är att samråden varit ett viktig forum och att det varit en väl fungerande process där 

SKB uppfyllt syftet med samråden enligt regeringsbesluten. 

 

SKB anser att man har fått den vägledning man behövt och att granskningen vid tillståndsprövning får 

ge svar på om SKB uppfattat de råd som givits av myndigheterna under samråden på ett korrekt sätt.  

 

Samråd om platsundersökningar avslutas därmed i och med detta möte, se också punkt 8 i detta 

protokoll.  

 

7 Övriga frågor 

7.1 Utformning och antal exemplar av ansökanspaket 

Det paket som går in för ansökan kommer att bestå av tre pärmar där allt underlag görs åskådligt. 

 

Pärm 1 kommer att innehålla ansökans toppdokument samt alla huvudbilagor, var och en under en 

flik. Huvudbilagor som finns i form av tryckta R- eller TR-rapporter kommer att i pärmen redovisas i 

form av sammanfattningar och innehållsförteckningar medan de tryckta kompletta rapporterna skickas 

separat med ansökningshandlingarna och kommer också att finnas att ladda ner från www.skb.se.  

 

Pärm 2 kommer att innehålla SR-Drift i sin helhet vilket omfattar åtta huvudkapitel och ett antal 

referenser till dessa.  

 

Pärm 3 kommer att innehålla SR-Site paketet i form av innehållsförteckningar och sammanfattningar 

av huvudrapport och huvudreferenser. De tryckta kompletta rapporterna skickas separat med ansök-

ningshandlingarna och kommer också att finnas att ladda ner från www.skb.se. 

 

En elektronisk version med samtliga dokument enligt ovan kommer också att levereras i pdf-format. 

 

Detaljer kring antal exemplar av de olika delarna tas upp vid separata diskussioner mellan SKB och 

SSM.  

 

Diskussion  

SSM måste internt ta ställning till vad som ska gå ut på remiss.  

 

SKB svarar att pärm 1 innehåller allt underlag, åtminstone som sammanfattning och den skulle där-

med kunna skickas ut till remissinstanser för att vid förfrågan komplettera med fullständiga rapporter. 

 

SSM svarar att det för myndigheten är en förvaltningsteknisk fråga hur man ska hantera remissför-

farandet. Man inser också att SKB behöver vägledning för sin tryckprocess.  

 

http://www.skb.se/
http://www.skb.se/
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SKB har fått ett underlag från SSM som innebär att pärm 1 och 2 kommer att behövas i drygt 50 

exemplar och pärm 3 i något fler exemplar än detta.  

 

SKB frågar också om Plan för fysiskt skydd och andra hemliga handlingar ska hanteras separat.  

 

SSM refererar till tidigare inlämnad ansökan om inkapslingsanläggningen och Clab, där planen om 

fysiskt skydd hanteras i särskild ordning i ett separat ärende.  

 

SSM framför att SKB i samband med inlämnandet av ansökan bör ange vilka eventuellt övriga 

dokument som man anser ska behandlas med hänsyn till krav på sekretess.  

 

SSM frågar vad det skulle innebära om man missbedömer antal exemplar som behövs.  

 

SKB svarar att det kommer att ta tid att producera nya pärmar medan det går fortare att ta fram fler 

exemplar av R- och TR-rapporter. När det gäller rapporter kommer till exempel SR-Site att tyckas i en 

förhållandevis stor upplaga. 

 

SSM svarar att det underlag man skickat över angående antal exemplar av olika delar av ansökan utgör 

myndighetens bästa uppskattning utifrån vad man vet idag. Något som man inte har tittat på är antal 

exemplar av SR-Site i svensk respektive engelsk version.  

 

SSM återkommer med uppgifter om hur många exemplar som behövs av Clink-ansökan.  

7.2 Planering av tiden närmast efter inlämnade av ansökan 

SKB skulle behöva få datum för vad som händer tiden närmast efter inlämnade av ansökan för sin pla-

nering. Bland annat kommer det att vara en stor konferens om radioaktivt avfall i USA under våren 

som också har ett antal helger att ta hänsyn till.  

 

SKB har föreslagit 4 april som datum för redovisning av SR-Site för SSM och någon vardag under 

perioden 11-19 maj för redovisning för OECD/NEA. 

 

SSM svarar att det verkar vara tidigt med en redovisning av SR-Site den 4 april om man ska kunna få 

med alla nyckelkonsulter och andra som behöver vara med vid en sådan redovisning. Det vore bättre 

om båda dessa redovisningar kan göras under perioden den 11-18 maj. För OECD/NEA behövs en 

kort redovisning av hela ansökan, ca en halv dag, och en längre redovisning på en heldag för SR-Site. 

Det kommer också att behövas en kort redovisning av ansökan i samband med överlämnande från 

SKB till SSM. En sådan bör hållas någon gång under perioden sent vecka 12 till tidigt vecka 14. SSM 

återkommer med möjliga datum för de olika redovisningarna.  

 

Östhammas kommun påpekar att kommunerna generellt vill ha möjlighet att vara med som observa-

törer vid olika presentationer.  

 

SSM svarar att kommunerna är välkomna att vara med. Det kommer även att göras särskilda redovis-

ningar för kommunerna, men det kan vara av intresse för kommunerna att följa diskussionerna även 

vid andra presentationer.  

 

SKB svarar att det borde vara rimligt att avsätta en heldag för genomgång av ansökan i samband med 

inlämnandet. SSM bör fundera på frågor som bör tas upp, till exempel vad gäller de dokument som 

endast ingår i miljöbalksansökan.  
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Bilaga 1Bilaga 1a – OH-presentation: Kärnbränsleprojektet status 

 



  1258240  -  Protokoll Samråd om 
platsundersökningsskedet 2010-10-27 

 Öppen   2.0   Godkänt  12 (40) 

 

 Svensk Kärnbränslehantering AB 

 

 



  1258240  -  Protokoll Samråd om 
platsundersökningsskedet 2010-10-27 

 Öppen   2.0   Godkänt  13 (40) 

 

 Svensk Kärnbränslehantering AB 

 

 



  1258240  -  Protokoll Samråd om 
platsundersökningsskedet 2010-10-27 

 Öppen   2.0   Godkänt  14 (40) 

 

 Svensk Kärnbränslehantering AB 

 

 



  1258240  -  Protokoll Samråd om 
platsundersökningsskedet 2010-10-27 

 Öppen   2.0   Godkänt  15 (40) 

 

 Svensk Kärnbränslehantering AB 

 

 



  1258240  -  Protokoll Samråd om 
platsundersökningsskedet 2010-10-27 

 Öppen   2.0   Godkänt  16 (40) 

 

 Svensk Kärnbränslehantering AB 

 

 

  



  1258240  -  Protokoll Samråd om 
platsundersökningsskedet 2010-10-27 

 Öppen   2.0   Godkänt  17 (40) 

 

 Svensk Kärnbränslehantering AB 

 

Bilaga 1b – OH-presentation: Projekt för tillståndsprövning 
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Bilaga 1c – OH-presentation: Planer för granskning av långsiktig strålsäkerhet (GLS) 

 



  1258240  -  Protokoll Samråd om 
platsundersökningsskedet 2010-10-27 

 Öppen   2.0   Godkänt  25 (40) 

 

 Svensk Kärnbränslehantering AB 

 



  1258240  -  Protokoll Samråd om 
platsundersökningsskedet 2010-10-27 

 Öppen   2.0   Godkänt  26 (40) 

 

 Svensk Kärnbränslehantering AB 

 

  



  1258240  -  Protokoll Samråd om 
platsundersökningsskedet 2010-10-27 

 Öppen   2.0   Godkänt  27 (40) 

 

 Svensk Kärnbränslehantering AB 

 

 



  1258240  -  Protokoll Samråd om 
platsundersökningsskedet 2010-10-27 

 Öppen   2.0   Godkänt  28 (40) 

 

 Svensk Kärnbränslehantering AB 

 

 



  1258240  -  Protokoll Samråd om 
platsundersökningsskedet 2010-10-27 

 Öppen   2.0   Godkänt  29 (40) 

 

 Svensk Kärnbränslehantering AB 

 

 



  1258240  -  Protokoll Samråd om 
platsundersökningsskedet 2010-10-27 

 Öppen   2.0   Godkänt  30 (40) 

 

 Svensk Kärnbränslehantering AB 

 



  1258240  -  Protokoll Samråd om 
platsundersökningsskedet 2010-10-27 

 Öppen   2.0   Godkänt  31 (40) 

 

 Svensk Kärnbränslehantering AB 

 

  



  1258240  -  Protokoll Samråd om 
platsundersökningsskedet 2010-10-27 

 Öppen   2.0   Godkänt  32 (40) 

 

 Svensk Kärnbränslehantering AB 

 

  



  1258240  -  Protokoll Samråd om 
platsundersökningsskedet 2010-10-27 

 Öppen   2.0   Godkänt  33 (40) 

 

 Svensk Kärnbränslehantering AB 

 

Bilaga 1d – OH-presentation: SKB:s ansökan och spårbarhet av data 
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Bilaga 1e – OH-presentation: Uppfyllande av regeringsbeslut om samråd 

 



  1258240  -  Protokoll Samråd om 
platsundersökningsskedet 2010-10-27 

 Öppen   2.0   Godkänt  39 (40) 

 

 Svensk Kärnbränslehantering AB 

 

  



  1258240  -  Protokoll Samråd om 
platsundersökningsskedet 2010-10-27 

 Öppen   2.0   Godkänt  40 (40) 

 

 Svensk Kärnbränslehantering AB 

 

 


