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1 Inledning (Olle Olsson, SKB)
Detta möte om berglinjerapporten är ett av tre möten om linjerapporter. Den 13 maj hölls ett möte om 
kapsellinjen. En introduktion som redovisade ramverket för linjerapporterna gavs vid det mötet och kom-
mer delvis att upprepas idag för att ge nya deltagare samma bakgrund och övergripande information. 
Syftet med linjerapporterna är att visa gången för slutförvarets barriärer fram till initialtillståndet och 
tillförlitligheten i att ställda krav och specifikationer uppnås. 

2 Linjerapporterna (Lena Morén, SKB)
SKB:s presentation av ”Linjerapporter: syfte, omfattning och struktur” framgår av bilaga 1.

3 Krav och konstruktionsförutsättningar
Design premises för berglinjen (Johan Andersson, SKB)
SKB:s presentation av “Design premises for a KBS-3V repository based on results from the safety 
assessment SR-Can and some subsequent analyses” framgår av bilaga 2.

Diskussion
SSM frågar om EFPC-kriteriet har ändrats från SR-Can där kriteriet innebar en skärning av sprickor mot 
kapselns centrumläge. 

SKB svarar att man i nuläget ser över den exakta formuleringen av kriteriet så att det inte leder till 
onödigt bortfall av kapselpositioner. 

SSM frågar om ett bortfall innebär att en kapselposition förskjuts eller om det leder till att ett öppnat 
kapselhål överges. 

SKB svarar att man i nuvarande analyser utgår ifrån att man första hand förskjuter positionen, eller i 
tveksamma fall borrar ett pilothål där man bedömer en kapselpositions lämplighet och där man vid behov
kan förskjuta positionen. Det kan även inträffa att ett färdigborrat deponeringshål behöver överges.

SSM frågar hur SKB gör för att avgöra hur lång en deformationszon är.
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SKB svarar att den bedömningen görs från platsmodellen eftersom det inte går att mäta längden lokalt i 
berget. 

SSM frågar om ny sprickbildning och om detta ger ett försumbart riskbidrag. 

SKB svarar att sprickor som bildas efter förslutning av förvaret inte är konstruktionsstyrande men att frå-
gan hanteras i SR-Site. Där utreder man bland annat frågan om förvaret skulle kunna utgöra en svag-
hetszon i berget. Analysen visar att det inte är fallet. En rapport om detta kommer troligen att publiceras 
under det här året. 

SSM påpekar att man vid granskning av SR-Can frågat om korrelation mellan storlek på sprickor och 
vattenflöden i dem. 

SKB svarar att vi har alternativa modeller med mer eller mindre sådan korrelation. Troligen är de flesta 
vattenförande sprickor också långa, men korta sprickor kan också ha höga vattenflöden. 

SSM pekar på att man i Finland planerar för mindre avstånd mellan deponeringstunnlar än vad SKB gör
och frågar varför man gör olika i detta avseende. 

SKB svarar att detta är en fråga om termisk dimensionering av avstånd mellan deponeringshål och depo-
neringstunnlar. Kortare avstånd mellan hål gör att det behövs större avstånd mellan deponeringstunnlar 
vilket leder till ökad total area för slutförvaret men kortare total tunnellängd. Större avstånd mellan depo-
neringshål gör att avståndet mellan tunnlarna kan göras mindre men att den totala längden på tunnlar blir 
större. 

SSM frågar om hänsyn tas till att den termiska konduktiviteten i berget varierar. 

SKB svarar att den layout som nu tas fram baseras på att ett avstånd mellan deponeringshål väljs utan 
hänsyn till lokala förhållanden i berget. Detta leder till för stort avstånd i många fall med avseende på 
temperaturkriteriet, men alternativet är lokala mätningar av värmeledning, något som SKB får överväga i 
ett senare skede. Avsikten i nuläget är att visa på ett robust förhållningssätt. I en framtid kan även enski-
lda kapslar ses över med avseende på bränsleinnehåll och dess effekt, men det är inte aktuellt att göra 
inför ansökan. Det finns bättre möjligheter att göra optimeringar när det finns större kunskaper om för-
hållanden på förvarsdjup i berget.  

Övriga krav och konstruktionsförutsättningar (Mats Holmberg, SKB)
SKB:s presentation av ”Övriga krav och konstruktionsförutsättningar” framgår av bilaga 3, där även 
innehållsförteckningen för Berglinjerapporten redovisas. 

4 Referensutformning (Rolf Christiansson, SKB)
SKB:s presentation av ”Referensutformning” framgår av bilaga 4.

Diskussion
SSM frågar om området för slutförvaret går att utvidga om kärnkraften byggs ut. 

SKB svarar att detta är en fråga som diskuteras i rapporter om platsval. Den ansökan som lämnas in kom-
mer att vara för dagens program med totalt 12 000 ton uran. Om större område behövs i en framtid måste 
större områden undersökas än vad som gjorts i platsundersökningarna. 

SSM frågar om rampen för nerfart även är dimensionerad för ett eventuellt byte till KBS-3H.
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SKB svarar att rampens storlek är sådan att det även går att föra ner supercontainers för deponering enligt 
KBS-3H i den. 

SSM frågar om spjälkning i deponeringshål. 

SKB svarar att detta kopplar till krav på buffertdensitet och att det även kan vara en fråga om flödesvägar 
i uppluckrat berg. Deponeringshålen rensas på eventuellt lösgjort material från spjälkning. Alternativa 
lösningar vid större spjälkning är att ett deponeringshål överges eller att buffertblocken anpassas till 
hålets verkliga dimensioner. 

SSM pekar på att frågan om spjälkning tas upp i SR-Can. 

SKB svarar att spjälkning kan uppstå när ett hål tas ut eller senare efter deponering på grund av värmepå-
verkan från kapseln. Det sistnämnda hanteras i SR-Site. 

SSM frågar om det finns kriterier för att överge hål på grund av spjälkning. 

SKB svarar att det nuvarande kriteriet är att ett hål överges om spjälkningsdjupet är större än 5 cm, men 
detta beror på om det blir ändamålsenligt att ta fram speciallösningar för utformning av buffertblock. 
Grunden är att den installerade bufferten ska uppfylla krav på densitet efter vattenmättnad.

5 Produktion och kontroll, hantering och installation
(Rolf Christiansson och Mats Holmberg, SKB)

SKB:s presentation av ”Referensmetoder” framgår av bilaga 5.

Diskussion
SSM frågar hur produktionsanpassad den testade metodiken för berguttag är. 

SKB svarar att detta är nästa steg i utvecklingsarbetet. Det är fråga om en balans mellan att spränga för-
siktigt och att minska omfattningen på efterarbete. En optimering av hela cykeln måste göras. Driften av 
slutförvarsanläggningen, inklusive uttag av deponeringsområden planeras ske med egen personal, vilket 
gör att SKB ges större möjligheter styra hanteringen med avseende på kvalitetskrav. Däremot kommer 
entreprenörer att anlitas för drivning av tillfarter till anläggningen och centralområdet. 

SSM frågar om det finns rapporter om EDZ och utveckling av metoder för att mäta detta. 

SKB svarar att det finns en rapport som i nuläget är på tryckning (R-09-17 Studies of factors that affect 
and controls the Excavation Damaged/Disturbed Zone) och en annan rapport som är på granskning.

SSM frågar om SKB har gjort några egna studier av EDZ i deponeringshål. 

SKB svarar att man förutom egna studier även gjort en litteraturstudie om EDZ vid fullortsborrning. 

6 Initialtillstånd (Mats Holmberg, Assen Simeonov och 
Rolf Christiansson, SKB)

SKB:s presentation av ”Initialtillstånd och detaljundersökningsprogram” framgår av bilaga 6.

Diskussion
SSM frågar var framtida utvecklingsarbete redovisas i ansökan. 
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SKB svarar att det pågår en diskussion om var i ansökan SKB ska redovisa sina planer för framtida ar-
bete. SKB:s bedömning är att säkerhetsredovisningen inte bör innehålla ett utvecklingsprogram, men 
återkommer i frågan. 

SSM frågar med anledning av EFPC-kriteriet om SKB avser att ta ut deponeringshål i tur och ordning. 

SKB svarar att ett pilothål borras innan en deponeringstunnel drivs där resultaten jämförs med prediktio-
nerna. Det samma gäller för deponeringshål. EFPC-kriteriet hanteras vid kartering av tunnel och vid kar-
tering av deponeringshål. Det måste finnas en systematik i beslutsfattande som innebär att det först beslu-
tas om ett deponeringsområdes utbredning, därefter beslutas i tur och ordning var tunnlar placeras, var 
deponeringshål placeras och slutligen om godkännande av enskilda deponeringshål. 

SSM kommenterar att frågan och utveckling av informationshantering pekar på en stor utmaning som 
även SSM behöver tänka igenom. 

SKB svarar att det kommer att samlas mycket stora mängder information under slutförvarsanläggningens 
drift. Denna information kan förvaltas och föras över mellan system så länge SKB finns. En intressant 
fråga är vad som händer med informationen när SKB har avslutat sitt uppdrag och företaget avvecklats. 
Det gäller att utveckla strategier som även tar hänsyn till detta. SKB avser att behandla frågan om lång-
siktigt informationsbevarande på en övergripande strategisk nivå i ansökan. 

7 Avslutning, övriga frågor (Olle Olsson, SKB)
SKB framhåller att det är viktigt att få synpunkter från SSM efter redovisningarna av linjerapporterna om 
det är något väsentligt som saknas för ansökan som borde finnas i det underlaget. 

SSM svarar att man återkommer i frågan, men att det kan vara svårt att ge några närmare besked utan att 
se själva linjerapporterna. 

SKB avser enligt nuvarande planering inte att publicera linjerapporterna tidigare än när ansökan lämnas 
in. 

SKB noterar att SSM vid förra mötet om kapsellinjen uttryckte ett önskemål om att det skulle hållas ett 
möte om bränslelinjen. Det finns sedan tidigare planer att hålla ett möte mellan SSM och SKB om kriti-
citet. SKB:s förslag är att det mötet även kan ta upp bränslelinjerapporten och återkommer med informa-
tion om det finns något datum fastställt för det mötet. 

SSM konstaterar att en breddning av det mötet till att omfatta bränslelinjen innebär en delvis annan be-
manning från myndigheten vid mötet, men kontrollerar om det skulle vara möjligt att hantera frågan på 
det viset.   



1207112  -  Anteckningar expertgruppsmöte berglinjen 
2009-05-26

Öppen   1.0   Godkänt 5 (40)

Svensk Kärnbränslehantering AB

Bilaga 1
Linjerapporter: syfte, omfattning och struktur
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Bilaga 2
Design premises for a KBS-3V repository based on results from the safety 
assessment SR-Can and some subsequent analyses
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Bilaga 3
Övriga krav och konstruktionsförutsättningar
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Bilaga 4
Referensutformning
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Bilaga 5
Referensmetoder
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Bilaga 6
Initialtillstånd och detaljundersökningsprogram
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