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demokratin. Det gäller även alla anhängare till riksdagspartierna (även om vänsterpartister hade 
lägst siffror). Men det finns ändå en lägre grad av ”nöjdhet” bland dem som placerar sig längre 
till höger på vänster-högerskalan och då måhända är anhängare till partier utanför riksdagen. 

Politisk hemvist betyder alltså relativt lite för hur nöjd man är med demokratin. Detsamma 
gäller för olika åldersgrupper och generationer. Det är inte så att unga är mer missnöjda – 
tvärtom – och heller inte så att vissa generationer är det märkbart mer än andra. 

Däremot finns det belägg för att arbetslösa och personer arbetande i arbetsmarknadspolitiska 
åtgärder är mer missnöjda med demokratin än andra grupper. Detta gäller speciellt i yngre 
åldersgrupper. Det kan tolkas som att personer som på ekonomiska sätt är utanför samhället 
också politiskt ger uttryck för det. Men så länge det inte finns trovärdiga alternativ till 
demokratin, alternativt andra demokratiska funktionssätt som skulle kunna lösa dessa problem 
bättre, kommer inte det faktum att vissa är mindre nöjda leda till att de blir helt missnöjda med 
det demokratiska systemet. 

Därmed kan den sammanfattande analysen av orsaker till varför man är nöjd med demokratin 
genomföras med de faktorer som redovisats. Tekniken är densamma som för den sam-
manfattande analysen av kärnkraftsattityder. Detta beror dels på att faktorn att vara nöjd med 
demokratin har gjorts till en variabel med endast två värden och att det föreligger icke-linjära 
bestämningsfaktorer, dels att det blir möjligt att jämföra resultaten med värdena för kärnkrafts
attityderna. Liksom tidigare används en sannolikhetsbaserad analys som anger vilka egenskaper 
som ska föreligga för att öka sannolikheten för det studerade utfallet, i detta fall att vara nöjd 
med demokratin.27

Först ska sägas att förklaringen av ”nöjdhet” med demokratin inte alls är lika träffsäker som 
fallet var med kärnkraftsacceptansen. Endast 6–8 procent förklaras av faktorerna i modellen 
i tabell A-2 i appendix (medan motsvarande siffror var 24–34 procent för kärnkraftsattityderna). 
Till största delen handlar det om att det inte är stor skillnad mellan olika grupper i att vara nöjd 
med demokratin. Därför blir förklaringsmodeller inte så verkningsfulla. Men med reservation 
för detta, kan vi se att det ändå spelar viss roll med ett antal faktorer. 

I första hand spelar det roll om man är anhängare av ett riksdagsparti. Vilket man än anger 
som sitt bästa parti, spelar det större roll än andra faktorer i modellen. Bland dessa partier är 
det utan jämförelse så att det att ange socialdemokraterna som bästa parti betyder mest för att 
också vara nöjd med demokratin. Folkpartister och centerpartister kommer därefter. Sist ligger 
vänsterpartister. 

Därefter spelar faktiskt två ålderskategorier roll: det att vara ung (under 20) eller att tillhöra dem 
över 60 år. Att tillhöra den yngre gruppen ökar chansen att vi också hittar någon som är positiv 
till demokratin, medan tillhörighet till den äldre innebär att chansen minskar. Så i den meningen 
spelar det roll att tillhöra den eller de yngsta grupperna: det är troligare att bland dem också hitta 
nöjda med demokratin. Effekten av att tillhöra en ”epidemi” som sprider sig i form av att vara nöjd 
med demokratin är inte stark, även om den har en signifikant betydelse. Som Tingsten angav redan 
på 1960-talet, är demokratin som överideologi något som gör att mer eller mindre alla grupper 
omhuldar den, inklusive olika åldersgrupper, även om vi nu hittat vissa skillnader bland dem. 

En analys på årssammanslagna data hade, liksom i fallet kärnkraftsacceptans, gett betydligt 
högre förklaringskraft och effekter. Men eftersom dessa har varit mätta betydligt färre år i serie 
får vi tyvärr vänta ytterligare innan en sådan är möjlig att genomföra. 

27   Till skillnad från analysen av kärnkraftsattityden är emellertid två förklaringsfaktorer inte intervall
skalor, nämligen vilket man anser vara bästa parti, och vilken verksamhet man sysslar med. I dessa fall 
definieras de som kategoriska variabler, vilket gör att man för varje värde på variabeln får en beräkning 
av hur sannolikheten påverkas av just det värdet. Därmed kan man se vad exempelvis faktorn att tycka 
vänsterpartiet vara bästa parti, eller att vara arbetslös ger för påverkan på hur troligt det är att man då 
också anser sig nöjd med demokratin.
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6	 Diskussion och slutsatser

Ungdomar som av naturliga skäl inte kan låta sig styras av egna erfarenheter i samma 
utsträckning som äldre åldersgrupper, borde ha en annan och mer kritisk syn på den teknik och 
det politiska system de växer upp med. Samtidigt kan inte all redan existerande teknik och alla 
historiskt framvuxna politiska institutioner väljas nya varje generation. Ålderstrukturen i en 
befolkning skapar förändring långsiktigt genom att äldre generationers investeringar i teknik 
och politiska system förändras genom yngres kritiska syn och reaktion på dessa ärvda system. 
Systemen är heller inte statiska utan förändras under den tid nya generationer tar ställning till 
dem. Ungdomars attityder till tekniken och demokratin är alltså både påverkad av samhällets 
förändring i ålderssammansättning och i de tekniska och politiska systemen själva. Dessa 
system som befinner sig i ständig förändring har en kraft som ligger i att de är skapade genom 
flera generationers samlade investeringar och som sträcker sig längre än människors livslängd. 
Däri finns förklaringen till samhällets ”stigberoende”: man kan som enskild bara till del påverka 
sin samtids tekniska och politiska arv. Även attityderna till dessa arv – vår tekniska och politiska 
kultur – är trögrörlig materia, ett slags mentalt ärvda investeringar som också sträcker sig längre 
än enskilda individers syn på sin samtid. 

I denna rapport har denna tekniska och politiska kulturförändring studerats speciellt, eftersom 
det sedan 1980-talet skett stora förändringar, inte bara i synen på kärnkraften, utan även 
i framför allt användandet av nya kommunikationstekniker. Man kan tala om en teknisk-politisk 
förändring som i flera stycken revolutionerat landet. SOM-institutet, Göteborgs universitet, har 
tillhandahållit sammanlagda datafiler för just denna ”revolutionära” tid, 1986–2005. SOM-data 
gör det därför möjligt att i detalj studera hur och varför attityder till teknik (framför allt 
kärnkraft) och demokrati. 

Studien har med hjälp av olika statistiska och matematiska tekniker främst riktats mot att 
söka förstå mekanismer som förändrar attityder till tekniken kärnkraft. På ett liknande sätt 
studeras attityden till demokratin och dess viktigaste institutioner över tid. Fokus har varit 
ungdomars attityder och faktorn ungdom i förklaringar av kärnkraftsacceptans och ”nöjdhet” 
med demokratin. Det innebär både att ungdomars attityder redovisats i jämförelse med andra 
åldersgruppers attityder till teknik och demokrati eller demokratins funktionssätt. Det kan man 
kalla det medborgerliga attitydperspektivet: intar ungdomar en annan attityd än andra ålders-
grupper? Man kan även relatera faktorn att vara ungdom till andra faktorer som är bestämmande 
för vilken inställning man har till teknik och i synnerhet kärnkraften. Det har skett i diagram 
där åldergrupper vägts mot generationer i frågan om kärnkraftens användning och synen 
på demokratin. Att inte endast beskrivande diagram över olika åldersgruppers attityder och 
beteenden har presenterats, beror främst på att ett politiskt kulturperspektiv gör frågorna något 
vidare: vilken roll spelar ungdom eller ungdomar i förändringen av den politiska kulturen över 
lång tid? Även andra faktorer kan då bli föremål för jämförelse med att faktorn att vara ung. 

Rapporten har således fokuserat på empiriska frågor om vilken roll ålder (eller det att vara 
ung) spelar roll för förändringarna i attityderna till teknik, främst kärnkraftens användning, 
och demokratin sedan 1980-talet. Men den har också metodologiskt och metodtekniskt 
föreslagit några lösningar på en följdfråga av att använda data från upprepade intervjuundersök-
ningar: att väga attitydepidemier eller stigberoendet gentemot andra förklaringsfaktorer i deras 
samband med och påverkan av förändringen av attityden till teknik och demokrati under lång 
tid. Stigberoendet har definierats som den spridningsfunktion som attitydepidemin matematiskt 
ger vid en uppskattning i enlighet med internationell forskning på området förändringsspridning. 
Därefter har analystekniker för att förstå sambandet på individ- och samhällsnivå föreslagits.

I jämförelserna mellan olika faktorers inverkan på attityder till just kärnkraft, som är den mest 
studerade tekniken i SOM-materialet, och demokratin i Sverige, spelar ålder relativt stor roll 
för den ”attitydepidemi” som blir tydlig om andelen som vill använda kärnkraften mäts över 
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hela perioden 1986–2005. För kärnkraftsattityder är det de yngre åldrarna, liksom kön (att vara 
kvinna) och uppfattningen att det är en stor risk för en kärnkraftsolycka i Sverige som mest 
hindrar att anta attityden att kärnkraften ska användas. 

Om kärnkraftsacceptansens spridning till stor del ändå kan förklaras med hänvisning till 
individuella faktorer, är det svårare att uppnå samma förklaringskraft när det gäller demokratin. 
”Problemet” ur statistisk synvinkel är att de flesta grupper är så pass nöjda med demokratin 
i Sverige att det knappt går att hitta förklaringar till de relativt få avvikelser från detta generella 
mönster (faktorernas värden varierar helt enkelt för lite). Sverige är fortfarande till stor del ”den 
lyckliga demokratin”, för att använda Herbert Tingstens uttryck från 1966. Demokratin tycks 
verkligen ha blivit en ”överideologi” som inte skiljer mycket mellan olika partier och sociala 
grupper. Demokratiacceptansen är så spridd så det inte finns mycket variation att undersöka.

Resultaten visar i stort att Tingstens analys håller än: anhängarna till riksdagspartierna, inklusive 
i hög grad vänsterpartister, är i stort sett nöjda med demokratin. Till stor del hänger den positiva 
inställningen till det demokratiska systemet ihop med i vilken grad man har förtroende för 
politikerna. Slutligen visar det sig även beträffande syn på demokratin, att ålder spelar roll: 
de yngsta åldersgrupperna, de under 20, är de som också är mest nöjda med vårt demokratiska 
styresskick och dess funktionssätt. 

Både ifråga om attityder till kärnkraften som teknik och demokrati, spelar således ungdom en 
viktig roll. Men samtidigt är det andra faktorer som kan påverka attityder till politiska sakfrågor, 
aktörer och institutioner. Epidemieffekten – uppskattade på årsbasis – visade sig i jämförelse 
med dessa faktorer på individnivå relativt svag. Historien spelar inte så stor roll som man skulle 
kunna tro för de enskilda individernas attitydförändringar när de studeras på individdatas detalj-
nivå. Varje förändring i år har mindre betydelse än förändring i ålder hos intervjupersonerna för 
vad man har för syn på kärnkraften och demokratin, visar det sig. Snarare blir resultatet att de 
intervjuade tonåringarna sedan 1980-talet är både tuffast av alla gentemot kärnkraftsanvändning, 
men också de mest nöjda med vårt demokratiska system. 

Men resultaten visar också den epidemiska attitydspridningens styrka för revolutionen 
i tekniska attityder i Sverige sedan 1980-talet. Det mesta av kärnkraftsacceptansen kan förklaras 
som attitydepidemi och stigberoende, men dess framväxt sammanfaller med den dator- och 
kommunikationsrevolution vi genomlevet under samma tid. Framtida undersökningsserier 
kommer att kunna lägga ännu solidare grund för detaljforskning om de exakta mekanismerna 
i denna teknisk-politiska kulturrevolution vi nu genomgår. Men det ser ut som om dator- och 
IT-revolutionen ger en ytterligare kraft bakom förändrad attitydbildning, något som tycks ha 
avsevärd effekt på den alltmer dominerande kärnkraftsacceptansen i Sverige.
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7	 Sammanfattning av rapporten ur 
ett projektperspektiv

Denna delrapport har skrivits inom ramen för projektet ”Mot aktivism eller ointresse? Svenska 
ungdomars syn på demokrati och teknologi i ett internationellt och longitudinellt perspektiv”. 
Det är därför av intresse att se hur de två delrapporter som har skrivits inom projektet relaterar 
till varandra. 

Thorleif Petterssons delrapport ”Unga sjunga med de gamla” /Pettersson 2008/ bygger på inter-
nationella tvärsnittsdata (World Values Survey 2006 och International Social Survey Programme 
2004). Detta innebär att hans analyser till stora delar skiljer sig från det longitudinella 
perspektivet i denna rapport, som dessutom enbart gäller Sverige (baserad på SOM-data).

Som Petterson poängterar kan inte ungdomars uppfattningar om demokrati och politik ses 
isolerat, utan de måste analyseras i relation till vilka grundläggande värderingar de omfattar 
och vilka kulturella regioner de kommer från. Dessutom problematiserar Petterssons rapport 
begreppet ungdom och operationaliserar det på ett sätt som berikar möjligheterna till empirisk 
analys i jämförelse med andra åldersgrupper internationellt. Dessutom ses ungdomar i ett 
dynamiskt förändringsperspektiv genom analyser av hur deras uppfattningar om demokrati och 
medborgarideal har förändrats under det senaste kvartseklet. De synsätt som dagens unga har 
på demokrati och politik analyseras alltså både historiskt, som en del av den politiska kulturen, 
samt ur ett internationellt, jämförande och generationsrelaterat perspektiv.

Efter en genomgripande granskning av vilket perspektiv att avgränsa ungdomstiden som är 
mest intressant fastnar Pettersson för begreppet ”blivande vuxna”, en ny ungdomskategori som 
inträffar mellan den egentliga ungdomstiden och vuxenåldern. Denna nya ungdomskategori har 
vuxit fram som en konsekvens av övergången från industrisamhälle till tjänste- och kunskaps-
samhälle. Framväxten av denna nya ungdomskategori har bland annat att göra med uppskjuten 
familjebildning och senarelagt barnafödande, något som i sin tur har lett till att etablerings-
mönstret som vuxen har blivit socialt och ekonomiskt uppbrutet. Denna nya ungdomskategori 
operationaliseras i Petterssons delrapport som dem som är mellan 18–27 år, som inte uppfyller 
mer än ett av kriterierna att vara gift, att ha barn och att ha heltidsarbete. Denna grupps liv 
präglas av ovisshet och sökande, vilket spelar roll för deras syn på demokrati och politik.

Därefter analyserar Petterssons rapport ett omfattande empiriskt material från 24 olika länder. 
På det sättet kan han på ett effektivt sätt jämföra betydelsen av den samhälleliga kontexten för 
hur olika åldersgrupper skiljer sig i sin syn på demokrati och politik, både inom och mellan 
länder. En aspekt gäller vilka värderingar de blivande vuxna har och hur dessa påverkar deras 
synsätt. I analyserna av detta extraheras värderingsdimensioner ur data och resultaten jämförs 
med socialpsykologen Schwartz’ och statsvetaren Ingleharts modeller. Petterson finner att dessa 
modeller delvis empiriskt sammanfaller. Han ser två dimensioner växa fram ur materialet: dels 
en med emancipativa och självöverskridande värderingar, dels en med förändringsbenägna, 
sekulära och rationella värderingar. Materialet ger grund för slutsatsen att Sverige är ett särfall 
genom att ha jämförelsevis höga värden på bägge dessa värderingsdimensioner. 

Petterssons rapport visar att de blivande vuxna är mer lika vuxna från de egna hemländerna än 
blivande vuxna från andra länder, beträffande sitt förhållningssätt till demokrati och politik, 
såsom engagemang, demokratisk orientering, optimism kontra pessimism och uppfattningar av 
det demokratiska medborgarskapet. Sverige visar sig återigen vara ett särfall som visar höga 
värden på positiv syn på demokrati och politik och avståndet mellan de svenska blivande vuxna 
och övriga vuxna tenderar att vara mindre än i andra länder. 
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Människors inställning till demokrati och politik beror enligt Petterssons analyser både på deras 
grundläggande värderingar och på den ekonomisk-politiska strukturen i deras hemländer. Därför 
bör också inställningen till demokrati och politik vara relativt stabil inom dessa länder.

I den avslutande delen av rapporten visar Pettersson hur inställningen till demokrati och politik 
har förändrats från en samhälls- till en individbaserad syn, från ett undersåtligt eller solidariskt 
synsätt till ett mer aktivistiskt. Dessa förändringar tycks ha skett från samhällets centrum till 
dess periferi, det vill säga från resursstarka till resurssvaga i samhället. Han varnar dock för 
förenklingen att framtidens synsätt på något enkelt sätt skulle kunna avslöjas genom studier 
av unga eller blivande vuxna och betonar tidsandans möjligheter att spela forskaren spratt. 
De ungas synsätt bör enligt Pettersson varken ses som ett hot eller som en ofrånkomlig bild 
av framtidens synsätt. Istället är unga lika sina vuxna landsmän och samklangen i Sverige 
mellan de yngre och de äldre är större än i många andra länder. Detta är också den slutsats som 
Pettersson signalerar i titeln för rapporten: ”unga sjunga med de gamla”. 

Projektet ”Mot aktivitet eller ointresse” inkluderar emellertid också denna delstudie som 
har analyserat orsaker till svenska ungdomars förändrade syn på demokrati och teknik i ett 
longitudinellt perspektiv. I flera avseenden överlappar de bägge delstudierna varandras frågor 
och resultat, främst beträffande betydelsen av generationsförändringar och spridningsmönster 
i värderingar och attityder, i Petterssons studie från centrum till periferi internationellt, i denna 
över tid i endast Sverige.

I den longitudinella studien analyseras i praktiken svallet från vänstervågen på 1960- och 1970-
talen och resultaten visar hur ungdomens systemkritik har klingat av sedan dess, både när det 
gäller det kärnkraftsbaserade energisystemet och det politiska systemets väsen och funktionssätt. 
Delstudien visar att det främst är 1940- och 1950-talisterna som har ändrat inställning och blivit 
allt mindre kritiska både mot kärnkraft och mot demokratin som sådan och dess funktionssätt. 
Men hur gick denna attitydförändring egentligen till? Genom vilka processer har synen på 
teknik och demokrati bland ungdomar förändrats under de senaste årtiondena? 

En orsak tycks vara det som i rapporten kallas attitydepidemier; att attityder sprider sig likt 
laviner över relativt lång tid. Genom dessa attitydepidemier etableras ”stigberoenden” på sam-
hällsnivå där omfattningen av en viss attityd vid en given tidpunkt beror på dess omfattning vid 
tidigare tidpunkter. Framförallt teknikrelaterade attityder tycks sprida sig mer som en effekt av 
att tiden går än som en effekt av att individer åldras, att de tillhör olika generationer, att de har ett 
visst kön eller speciella positioner i andra bakgrundsfaktorer. I rapporten presenteras därför teori 
(om diffusion), en modell (i matematiska termer, som för de senare årens SOM-siffror predicerar 
mycket bra) och metod (vektorautoregression) för analys av olika faktorers inverkan på sådana 
spridningsfenomen. I den sammanfattande analysen visar det sig att cirka 65 procent av attityden 
till kärnkraft under ett visst år helt enkelt beror på dess värde året innan. Andra faktorer vid 
samma tidpunkt spelar en i jämförelse betydligt mer begränsad roll. Beträffande attityder till 
demokrati är det svårare att analysera sådana stigberoenden därför att tidsserierna är kortare. 

Över tid blir ju alla generationer äldre. Under sin livstid tar unga först och snabbast till sig 
den nya tekniken, men det är de medelålders som därefter dominerar i tekniktillgång, liksom 
i positiv inställning till kärnkraft som ju är en etablerad teknik. Bland dem som har tillgång till 
persondatorer finns en signifikant högre andel positiva till kärnkraften. Eftersom tillgången till 
persondatorer spred sig starkt under perioden 1986–2005 så har detta en kontinuerlig effekt på 
kärnkraftsacceptansen. Liknande mönster uppträder om man jämför mobiltelefonanvändare 
med icke mobiltelefonanvändare: de senare är mer kärnkraftskritiska än de förra. Tydligt är att 
användning av persondatorer och annan ny teknik sprider teknikvänlighet till andra teknikslag 
och därför också leder till större kärnkraftsacceptans. Tillgång till annan teknik tycks alltså 
smitta av sig på kärnkraftsattityder.

Inställningen till demokratin och dess funktionssätt visar en motsatt tendens: de yngsta är 
mest positiva, de äldre mer kritiska. När det gäller de gamla politiska institutionerna, såsom 
de demokratiska, har acceptans redan uppnåtts bland de allra flesta. Med Tingsten kan man 
fortfarande tala om en svensk demokratisk idyll. 
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Sandbergs delrapport studerar också vilken betydelse som en rad andra faktorer har för attityder 
till teknik, kärnkraft och demokrati eller demokratins funktionssätt i Sverige. Kön visar sig ha 
en betydelsefull roll för kärnkraftsacceptansen. Bland kvinnor är relativt konstant 10–20 procent 
färre positiva till att använda kärnkraften än bland män. 

Inställningen till kärnkraft är vidare starkt partipolitiserad. Om man anser sig stå till höger på 
vänster-högerskalan är man mer positiv till kärnkraft. Däremot har stödet för antikärnkraftspartier 
ingen betydelse för den ökade acceptansen för detta energislag. Vänsterpartiet, miljöpartiet och 
centerpartiet hade under hela perioden tillsammans cirka 20 procent av partisympatierna men det 
är svårt att se någon trendmässig ökning eller minskning. 

Riskuppfattningar spelar roll på det sättet att ju mindre risk man ser för en större olycka på ett 
kärnkraftverk, desto mer är man för att använda kärnkraften. Det intressanta är emellertid att 
oavsett vilken riskuppfattning man har, så blir alla från och med 2000–2001 mer positiva till 
kärnkraften, inklusive dem som upplever en stor risk. Inställning till slutförvar av högaktivt 
avfall i egna kommunen spelar också allt mindre roll för acceptansen för kärnkraften. Även bland 
motståndarna till slutförvar i den egna kommunen börjar en kärnkraftsacceptans växa fram. Detta 
kan ses som tecken på att attitydepidemin har spridit sig tillräckligt mycket.

När alla dessa olika faktorer statistiskt vägs samman visar det sig att de starkaste individuella 
”immunitetsfaktorerna” mot attitydepidemin är: (1) att vara högst 19 år, som innebär att man 
tillhör den åldersgrupp som är minst benägen att anse att ”kärnkraften ska användas”. Därefter 
kommer (2) att vara kvinna, (3) att vara i åldersgruppen mellan 20–29 år och (4) att uppleva 
att det finns en stor risk för en kärnkraftsolycka i Sverige. Unga kvinnor som är medvetna 
om kärnkraftens risker är med andra ord mest immuna mot den epidemiska tillväxten av 
kärnkraftsacceptansen.

Om man i stället ser till faktorer på samhällsnivå och hur inställningen till kärnkraften 
förändrades år för år under tidsperioden 1986–2005 blir bilden delvis en annan. För att förklara 
varför kärnkraftsacceptansen steg epidemiskt i Sverige under perioden, bör man söka bland de 
faktorer som både förändrades med en liknande epidemisk form som kärnkraftsacceptansen och 
som också visade sig ha betydelse på den individuella nivån. Det är egentligen bara en enda 
av de individuella faktorerna som tydligt uppvisar sådan form: den andel som har tillgång till 
persondator, som är snabbt växande epidemiskt men som börjat nå sin mättnadsnivå och därför 
allt lägre tillväxttakt. Detta indikerar att de nya kommunikationsteknikerna också har signifikant 
betydelse för inställning till andra tekniker såsom kärnkraften.

Vad spelar in för att man ska vara nöjd med demokratin? Materialet visar ett tydligt, stort 
och relativt konstant samband mellan att ha förtroende för politikerna och att vara nöjd med 
demokratin i Sverige. Alla partiers anhängare är också i hög grad nöjda med demokratin. De som 
anser sig ”klart till höger” på vänster-högerskalan är mest missnöjda med demokratin. Däremot 
finns inte något stöd för tesen att ungdomarna skulle vara mer missnöjda än andra. Åldersfaktorn 
spelar alltså relativt begränsad roll för centrala frågeställningar om vårt politiska systems 
upplevda funktionssätt, låt vara att de unga är något mer positiva. Detta är alltså en motsatt 
tendens än vid kärnkraften. Där var de unga mest kritiska. 

Slutsatsen är alltså att unga inte skiljer sig särskilt mycket från äldre beträffande synen på demo-
kratin. Däri är resultaten från de båda delprojekten eniga. Däremot visar det svenska materialet att 
de unga spelar roll genom att ta till sig nya tekniker. Dessa nya tekniker, som lett till ett drastiskt 
förändrat beteende och system för kommunikation under de senaste decennierna, tycks även på lång 
sikt ha bidragit till den ökade acceptansen för nya tekniker för energiproduktion, såsom kärnkraften. 
Därför kan man tala om en ”revolution” i teknisk-kulturell mening i Sverige åtminstone sedan 
1980-talet, vilket inte var den typ av revolution vänstervågen i Sverige tänkte sig.
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Appendix

Tabell A-1. Sammanfattande orsaksanalys (binär logistisk regression) av faktorer över tid 
som bidrar till attityden att kärnkraften ”ska användas”. 

Faktorer som påverkar sannolikheten för att ha attity-
den att anse att kärnkraften ”ska användas”

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Epidemieffekten (effekten av mätår under antagande 
om epidemisk spridning av attityden)

0,047 0,002 902,483 1 0,000 1,048

Åldersgrupp (effekten av att tillhöra följande 
åldersgrupper på chansen att tycka kärnkraftens ska 
användas:)

  311,489 7 0,000  

Åldersgrupp 	 –19 –0,655 0,142 21,238 1 0,000 0,520
Åldersgrupp 20–29 –0,483 0,134 12,940 1 0,000 0,617
Åldersgrupp 30–39 –0,318 0,134 5,689 1 0,017 0,727
Åldersgrupp 40–49 0,005 0,133 0,002 1 0,968 1,005
Åldersgrupp 50–59 0,144 0,132 1,174 1 0,278 1,154
Åldersgrupp 60–69 0,103 0,133 0,596 1 0,440 1,108
Åldersgrupp 70– –0,111 0,136 0,663 1 0,415 0,895
Kön (effekten av att vara kvinna) –0,515 0,030 299,435 1 0,000 0,598
Position på vänsterhögerskalan (effekt av att anse sig 
stå mer till höger)

0,376 0,013 794,596 1 0,000 1,456

Upplevd risk för kärnkraftsolycka i Sverige (effekt av att 
anse det är en ”mycket hög” eller ”hög” risk)

–0,471 0,009 3034,802 1 0,000 0,624

Tillgång till persondator (effekt av att tillgång till sådan) 0,105 0,036 8,753 1 0,003 1,111
Konstant (utgångsläget innan ovanstående faktorerna 
verkar)

–1,163 0,154 57,115 1 0,000 0,313

Datafil: Riks-SOM 1986-2005. Sören Holmberg, Lennart Weibull och Lennart Nilsson, SOM-institutet, 
Göteborgs Universitet. 

Anm: Sammanfattande mått på modellen: Cox och Snell R sq: 0,25, Nagelkerke R sq: 0,35. Hosmer och 
Lemeshow-test för modellen visar signifikans på 99-procentsnivån. Test för multikollinearitet har genomförts. 
Signifikansnivå av Wald visar att alla faktorer utom ålder 40 och över är signifikanta på 95 %-nivå eller högre. 
B-värdet motsvarar lutningskoefficienten i en regression (effekten på chansen, eller oddset, att den beroende 
variabeln byter värde av ett stegs förändring i den oberoende) och minus betyder alltså att sannolikheten för att 
anse att kärnkraften ”ska användas” minskar. Exp (B) motsvarar standardiserat b (beta) i en regression (effekten 
på chans- eller oddsfördelningen i förändring av den beroende variabeln av ett stegs förändring på den obero-
ende). Exp (B) är 1 vid ingen effekt, mellan 0 och 1 vid negativ effekt och högre än 1 (till oändligheten) vid positiv 
effekt. Därmed är positiva och negativa effekter svårjämförliga. Signifikanta faktorers B och exp(B) är markerade 
med fet stil. 

Om flernivåanalys: se /Hox 2002/.
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Tabell A-2. Sammanfattande orsaksanalys (binär logistisk regression) av faktorer över tid 
som bidrar till attityden att ”vara nöjd med demokratin i Sverige”. 

Faktorer som påverkar sannolikheten för att ha attity-
den att ”vara nöjd med demokratin i Sverige”

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Epidemieffekten (effekten av mätår under antagande 
om epidemisk spridning av attityden)

0,039 0,002 273,463 1 0,000 1,040

Vilket parti tycker Du bäst om? (effekten av följande 
svar chansen att bli nöjd med demokratin:)

  1288,636 7 0,000  

”Vänsterpartiet” 1,037 0,082 159,164 1 0,000 2,822
”Socialdemokraterna” 2,094 0,078 727,102 1 0,000 8,116
”Centerpartiet” 1,414 0,091 239,706 1 0,000 4,114
”Folkpartiet” 1,712 0,087 386,256 1 0,000 5,539
”Moderata samlingspartiet” 1,217 0,078 243,208 1 0,000 3,378
”Kristdemokraterna” 1,344 0,086 245,880 1 0,000 3,836
”Miljöpartiet” 1,113 0,090 153,555 1 0,000 3,044
Åldersgrupp (effekten av att tillhöra följande ålders-
grupper på chansen att bli nöjd med demokratin:)

  203,103 7 0,000  

Åldersgrupp 	 –19 0,265 0,108 6,037 1 0,014 1,303
Åldersgrupp 20–29 0,176 0,100 3,126 1 0,077 1,193
Åldersgrupp 30–39 0,145 0,098 2,159 1 0,142 1,156
Åldersgrupp 40–49 0,025 0,098 ,066 1 0,798 1,025
Åldersgrupp 50–59 –0,145 0,097 2,230 1 0,135 0,865
Åldersgrupp 60–69 –0,331 0,098 11,378 1 0,001 0,718
Åldersgrupp 70– –0,261 0,101 6,725 1 0,010 0,770
Konstant (utgångsläget innan ovanstående faktorerna 
verkar)

–3,313 0,204 264,545 1 0,000 0,036

Datafil: Riks-SOM 1986-2005. Sören Holmberg, Lennart Weibull och Lennart Nilsson, SOM-institutet, 
Göteborgs Universitet. 

Anm. Svaren på frågan om ”Hur nöjd är Du med demokratin fungerar i Sverige?” har delats upp så, att alterna-
tiven ”mycket nöjd” och ”ganska nöjd” har kodats som ”nöjd”, medan alternativen ”inte särskilt nöjd” och ”inte 
alls nöjd” har kodats som ”inte nöjd”. På liknande sätt har frågan om ”Hur stort förtroende har Du för svenska 
politiker?” delats upp så, att alternativen ”mycket stort förtroende” och ”ganska stort förtroende” har kodats som 
”stort förtroende”, medan ”ganska litet förtroende” och ”mycket litet förtroende” har kodats som ”litet förtroende”.

Sammanfattande mått på modellen: Cox och Snell R sq: 0,07, Nagelkerke R sq: 0,09. Hosmer och Lemeshow-
test för modellen visar signifikans på 99-procentsnivån. (Eftersom variablerna inte mätts alla år 1987–2005, utan 
bara 55 procent av fallen för dessa år inkluderas, påverkas signifikansen negativt av det.) Test för multikollinea-
ritet har gjorts, men i fallen med de kategoriska variablerna (åldersgrupp, bäst parti) är ju dessa test inadekvata. 
För övriga kommentarer, se tabell 1.
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Figur A-1. Andel som är nöjda med demokratin bland grupper längs vänster-högerskalan uppdelat 
i åldersgrupper (procent). 
Datafil: Riks-SOM 1986-2005. Sören Holmberg, Lennart Weibull och Lennart Nilsson, SOM-institutet, 
Göteborgs Universitet.  
Anm. Svaren på frågan om ”Hur nöjd är Du med demokratin fungerar i Sverige?” har delats upp så, 
att alternativen ”mycket nöjd” och ”ganska nöjd” har kodats som ”nöjd”, medan alternativen ”inte 
särskilt nöjd” och ”inte alls nöjd” har kodats som ”inte nöjd”.
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Figur A-2. Andel ”nöjda med demokratin i Sverige bland olika förvärvs- och åldersgrupper (procent). 
Datafil: Riks-SOM 1986-2005. Sören Holmberg, Lennart Weibull och Lennart Nilsson, SOM-institutet, 
Göteborgs Universitet.  
Anm. Svaren på frågan om ”Hur nöjd är Du med demokratin fungerar i Sverige?” har delats upp så, 
att alternativen ”mycket nöjd” och ”ganska nöjd” har kodats som ”nöjd”, medan alternativen ”inte 
särskilt nöjd” och ”inte alls nöjd” har kodats som ”inte nöjd”.
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