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Inledning

Omedelbart efter andra världskriget inleddes en svensk satsning på att
utveckla atomenergin. Sverige var kanske det första landet i världen,
vid sidan av stormakterna, som lade upp ett målmedvetet utvecklings-
program på kärnteknikområdet. I dag omfattar den svenska kärnkraftens
historia således ett drygt halvsekel. Kärnavfallsfrågan har under denna tid
haft varierande aktualitet och politisk vikt.

Den svenska regleringen av kärnavfallsområdet skiljer sig i viktiga
delar från såväl övriga svenska bestämmelser om hantering av miljö-
farliga ämnen som motsvarande lagstiftning i andra länder. Reglerna
fastställer ett stegvis utvecklings- och genomförandearbete med tydliga
uppgifter för både kraftföretagen och staten. De definierar ett starkt pro-
ducentansvar som tidigt lagfästes i Sverige. Utvecklingen av detta regel-
verk och huvudlinjerna i de beslut som statsmakterna under årens lopp
har fattat angående hanteringen av använt kärnbränsle är det centrala
temat i denna översikt.

En sådan redogörelse skulle emellertid bli alltför endimensionell om
den inte sätts i samband med utvecklingen på andra områden som har
påverkat kärnavfallspolitiken. Därför ägnas också ett stort utrymme åt att
beskriva den ”miljö” som besluten om kärnavfallshanteringen har fattats
i. Uppfattningen om det använda kärnbränslets risker, möjligheter och
hantering har under årens lopp i varierande utsträckning påverkats av
bland annat energipolitiken, miljöfrågornas ökade vikt, kärnkrafts-
debatten och forskningspolitiken. Under periodens första del var också
utvecklingen av kärnkraften en central industri- och försvarspolitisk
fråga.

De cirka 55 år som den svenska kärnkraftshistorien omfattar kan vad
gäller kärnavfallspolitiken grovt indelas i tre delperioder. Beträffande de
första 20–25 åren vore det oriktigt att över huvud taget tala om en
avfallspolitik. Omhändertagandet av det använda kärnbränslet sågs då i
allmänhet inte som ett problem och det uppfattades som en resurs för
framtida användning. Den nuvarande svenska kärnavfallspolitiken grund-
lades sedan under 1970-talet och 1980-talets första år. Under dessa år
utvecklades, i en ofta turbulent och uppslitande politisk process, den
principiella fördelningen av ansvaret för kärnavfallet mellan staten och
industrin. Det koncept som då infördes har senare vidareutvecklats och
förfinats, men i sina huvuddrag har modellen bestått.

I den följande historiska redovisningen har vi försökt att följa
denna indelning i tre huvudperioder. Varje huvudavsnitt inleds med en
sammanfattning av utvecklingen under perioden. För att underlätta för
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läsaren finns också figurer, diagram och faktarutor som bland annat är
avsedda att visa utvecklingen över längre tidsperioder och knyta ihop
enskilda händelser. Redogörelsen avslutas med ett par avsnitt som inte
följer periodindelningen. De gäller det aktuella läget och behandlar
lokaliseringsarbetet, det internationella arbetet på kärnavfallsområdet
och framtidsplanerna.

Med denna översikt vill vi redovisa hur det svenska programmet
för att ta hand om använt kärnbränsle har vuxit fram i en stundom turbu-
lent process och hur en klar ansvarsfördelning med tiden har utformats
mellan kärnkraftsföretagen och samhällets olika organ. Det framgår
också klart att arbetet med att utveckla metoden är en integrerad del av
programmet och att detta är en tydlig uppgift som riksdag och regering
givit kraftindustrin.

Den svenska kärnkraftshistorien kan grovt indelas i tre delperioder.

1945 1972 1984 2000

”Inget egentligt problem”. Stor politisk
fråga.

Grundmodellen
utformas.

Systemet
vidare-

utvecklas.



7

Det första kvartsseklet (1945–1972)

Sammanfattning
Fram till början av 1970-talet var kärnkraftens fredliga användning aldrig
ifrågasatt på det politiska planet. Viktiga frågor gällde energiförsörjningen
– nationell försörjning eller importberoende – och om Sverige skulle skaffa
atomvapen. Svaret på den senare frågan var givet först i och med att Sverige
1968 undertecknande icke-spridningsavtalet.

För denna delperiod kan ingen tydlig kärnavfallspolitik redovisas.
Hanteringen av det använda kärnbränslet hade ännu inte tagits upp som
ett problem och i det tryckta materialet från regering och riksdag nämns
sådana aspekter vanligen i förebigående, som en bland flera strålskydds-
frågor, om de över huvud taget berörs. Det är ändå – och just därför –
viktigt att beskriva synen på kärnkraftens användning och utveckling
under perioden. ”Beslutsmiljön” var då mycket annorlunda än den blev
senare.

Hur och av vilka kärnenergin skulle utvecklas var däremot viktiga
politiska frågor. Skulle statsmakterna leda, samordna och finansiera ut-
vecklingen, eller skulle regering och riksdag inskränka sig till att lägga
fast spelregler och bekosta grundforskningen? Regeringen hade länge
ambitionen att leda utvecklingen och avgöra dess inriktning. Efter en
starkt centralistisk linje på 1950-talet, avslutades 1960-talet med ett nära
samarbete mellan staten och industrin.

Sverige började i likhet med många andra länder med att utveckla
reaktorer baserade på naturligt uranbränsle. Anledningen var att proces-
sen för att isotopanrika uranet under lång tid endast fanns i USA och
Sovjetunionen och inte var tillgänglig för andra länder. Först på 1960-
talet blev det möjligt att under särskilda villkor använda USA:s anrik-
ningskapacitet.

1956 års atomenergiprogram var en stor och bred satsning på ”den
svenska linjen” på kärnenergiområdet. Optimismen var stark om att på
basis av de inhemska urantillgångarna nå självförsörjning på energi-
området och att utveckla en industriell verksamhet baserad på kärn-
energin. Optimismen gällde också den tekniska utvecklingen. Med tiden
skulle upparbetningstekniken göra det möjligt att återanvända det an-
vända kärnbränslet.

Väsentliga delar av 1956 års program visade sig dock bli kommer-
siellt olönsamma. Efterkrigstidens statliga satsningar på tungvattenlinjen
hade kostat mycket. Mot slutet av denna första period var regeringen
snarast inriktad på att få del i avkastningen på de tidigare investe-
ringarna.



8

Miljöopinionen var främst riktad mot vattenkraftsutbyggnaden, som
man ville stoppa. Opinionen mot älvarnas utbyggnad förstärkte i allmän-
het den positiva synen på kärnkraften. Undantaget var lokal opinion,
som till exempel villaägareföreningen i Ågesta. Lokalt motstånd bidrog
också till att Vattenfall på 1960-talet övergav planerna på ett nytt kärn-
kraftverk i Trosa (det blev i stället Forsmark).

Internationell bakgrund
Under andra världskriget bedrevs en intensiv kärnenergiforskning i de stora
krigförande länderna. Den militära kapprustningen drev fram utvecklings-
arbetet. I december 1942 ägde den första självunderhållande och kontrol-
lerade kärnklyvningen rum vid University of Chicago. 1945 hade man i
USA både uran 235 och plutonium i tillräcklig mängd för att tillverka
atombomber. Den första provbomben sprängdes i New Mexico somma-
ren 1945. Den 6 och 9 augusti samma år fälldes  de bomber över Japan
som ledde till krigets slut.

De många upptäckter och uppfinningar som låg bakom USA:s mili-
tära framgångar hölls strängt hemliga för att hindra andra länder att
kopiera processerna. USA och Storbritannien sökte också försvåra
åtkomsten av uran i syfte att minska Sovjetunionens möjligheter att ut-
veckla kärnvapen. Det var därför svårt för andra länder att få tillgång till
uran. Redan 1949 sprängde ändå Sovjetunionen den första atombomben
och därmed tog den nukleära kapprustningen ny fart under ”det kalla
kriget”. Andra länder följde efter, först Storbritannien, Frankrike och
Kina.

Det bränsle som används i dagens svenska kärnkraftsreaktorer kräver
isotopanrikning av uranet. Processerna för detta fanns under flera år-
tionden endast hos USA och Sovjetunionen. Först i början av 1960-talet
gjordes metoden av USA tillgänglig för andra länder, men under sär-
skilda villkor. Detta var en av anledningarna till att Sverige och flera
andra länder från början valde att utveckla reaktorer baserade på natur-
ligt uranbränsle utan anrikning.

De första civila kärnreaktorerna utvecklades i början av 1950-talet.
Den 20 december 1951 producerade EBR1-reaktorn i Idaho för första
gången elektricitet i användbar omfattning – fyra glödlampor lyste sam-
tidigt. Dagen efter kunde reaktorn svara för anläggningens interna
elbehov.

Under 1950-talet byggdes och prövades ett stort antal mindre reakto-
rer av olika konstruktion i USA, Sovjetunionen och flera andra länder.
Många gånger fanns det en stark koppling mellan den civila och militära
användningen. Vissa reaktorer konstruerades för såväl el- och värme-
produktion som för tillverkning av vapenplutonium.
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USA:s restriktiva uran- och kärnbränslepolitik började lättas under
1950-talet. I samband med FN:s konferens om kärnkraftens fredliga ut-
nyttjande i Geneve 1955 ”frisläpptes” omfattande teknisk information.
Grunden lades också till det internationella kontrollsystemet på kärn-
energiområdet. Dessutom öppnades successivt möjligheten att utnyttja
amerikanska anrikningstjänster. Länge var US AEC (US Atomic Energy
Commission) världens enda leverantör av anrikningstjänster, men i
början av 1970-talet tillkom Sovjetunionen och därefter ytterligare leve-
rantörer.

Atomenergiprogrammets inledning
I november 1945 tillsatte regeringen Atomkommittén med uppgift att
främja forskningsarbetet inom kärnfysik och kärnkemi och att fördela stats-
medel för grundläggande forskning på området. I ett första betänkande
föreslog kommittén 1946 att två miljoner kronor skulle anslås för det
följande budgetåret – hälften till universitet och högskolor, hälften för inköp
av apparatur.

I kommitténs andra betänkande redovisades 1947 en preliminär
överenskommelse med vissa företag, bland andra Asea, om utvecklings-
samarbete i bolagsform. Staten skulle erlägga två miljoner kronor av
aktiekapitalet på 3,5 miljoner kronor och representeras av fyra ledamöter
i en styrelse med sju ledamöter. Förslaget fick ett omedelbart stöd av
statsmakterna och AB Atomenergi bildades samma år.

Förutom vid universitet och högskolor utfördes forskningsarbete
också vid FOA, Försvarets forskningsanstalt. Tidigt blev studiet av kärn-
vapen en viktig del av FOA:s verksamhet. En uppdelning av verksam-
heten gjordes mellan militära och civila intressen, med FOA och Atom-
energi som huvudmän. Man förband sig att ställa forskningsresultat och
erfarenheter till varandras förfogande och att mot ersättning utföra
forskningsuppdrag för varandras räkning.

Atomenergis första stora projekt var forskningsreaktorn R1, som upp-
fördes vid Kungliga Tekniska högskolan (KTH) i Stockholm. Reaktorn
hade en maximal effekt på 1 MW. I juli 1954 startade den första kedje-
reaktionen i reaktorn, som drevs med naturligt uran och med tungt vatten
som moderator. En andra forskningsreaktor, materialprovningsreaktorn
R2, förlades till Studsvik och togs i drift 1961.

En stor del av forskningen var inriktad på att renframställa och anrika
uran samt att separera plutonium ur bestrålat uran. Sverige skulle vara
oberoende och självförsörjande i fråga om energi. Det var ”den svenska
linjen” på kärnenergiområdet som började ta form. Eget uran var det första
villkoret för ett svenskt energiprogram och de mellansvenska skiffrarna
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Statsminister Tage Erlander och handelsminister Gunnar Lange var starkt engagerade
i utvecklingen av den svenska kärnkraften. Under Langes 14 år som handelsminister
utformades ”den svenska linjen” på atomenergiområdet. Foto: Pressens Bild, 1956.

innehåller stora men låghaltiga urantillgångar. År 1948 hade experterna
utarbetat en metod som gjorde det möjligt att skilja uran från skiffer.

Självförsörjning med energi var en mycket viktig drivkraft bakom den
stora satsningen på kärnenergi. Beroendet av importerad olja var stort
och motsvarade över 70 procent av den totala energianvändningen. Krigs-
årens försörjningsproblem och ransoneringar fanns i färskt minne. Prog-
noserna pekade på en enorm ökning av energianvändningen.
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De tre viktiga industriella aktörerna på den civila sidan var länge
Atomenergi, Asea och Statens vattenfallsverk (Vattenfall). Vattenfall hade
en nyckelroll som regeringens instrument för att genomföra kärnkrafts-
politiken och för att därvid bevaka statens intressen. En fjärde aktör bil-
dades 1955 av de större privat- och kommunägda kraftföretagen, Atom-
kraftkonsortiet Krångede AB & Co (AKK).

En helsvensk linje
1956 var ett viktigt år för det svenska kärnenergiprogrammet. Året innan
hade FN:s konferens om kärnkraftens fredliga utnyttjande skapat en stark
optimism om möjligheterna att med god effektivitet och ekonomi utnyttja
kärnenergin.

1951 års bränsleutredning hade tillkallats av regeringen för att utreda
utformningen av Sveriges bränsleförsörjning ur ekonomiska, handels-
politiska och beredskapsmässiga synpunkter. Den lämnade mot slutet
av 1956 fram betänkandet Bränsleförsörjningen i atomåldern (SOU
1956:46). Utredningen förordade ”en aktiv energipolitik” och menade
att energipolitiken måste inriktas på en snabb utveckling av atomenergin
för att i första hand ersätta importerade bränslen vid uppvärmning. Suez-
krisen tycktes detta år med eftertryck bekräfta att en helsvensk kärn-
energilinje var den enda rätta.

Redan tidigare samma år hade 1955 års Atomenergiutredning, som
tillkallats med anledning av FN:s atomenergikonferens, lämnat betän-

Atomenergien (betänkande från 1955 års Atomenergiutredning,
SOU 1956:11):

”Medan man kan hoppas att före 1965 ha nått fram till industriell till-
verkning i större skala av värmereaktorer, som ej längre har karaktär
av försöks- eller prototypanläggningar, ligger samma stadium för
elkraftreaktorer sannolikt minst fem år längre fram i tiden. Å andra sidan
har vi ett behov av att successivt låta atomelkraften växa fram jämsides
med en fortgående utbyggnad av vattenkraften för att icke ända fram till
det oundvikliga slutet behöva forcera vattenkraftens utbyggnad i takt med
elenergiefterfrågans stegring.

Vid sidan av dessa två huvudområden kan man också räkna med att
reaktordrift skall bli möjlig inom transportområdet. Det gäller fartyg,
lokomotiv och eventuellt flygplan. Man befinner sig dock här säkerligen
betydligt längre från ett kommersiellt utnyttjande än i fråga om värme-
och elreaktorer.”
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kandet Atomenergien (SOU 1956:11). Där föreslogs ett utbyggnadspro-
gram för de närmaste 12–13 åren med 4–5 värmereaktorer och ett par
kondenskraftverk. Också ett råvaruprogram skisserades med sikte på
självförsörjning med uran och tillverkning av bränsleelement, plutonium
och tungt vatten. Beträffande säkerhetsfrågorna i samband med bland
annat lagring och bearbetning av det använda kärnbränslet  hänvisade
utredningen till 1951 års Strålskyddskommitté. Denna föreslog senare
under året i betänkandet Strålskydd (SOU 1956:38) en ny och avsevärt
strängare strålskyddslagstiftning som på atomenergiområdet framför allt
gällde strålskyddskontrollen och villkoren för att uppföra, inneha och
driva atomreaktorer.

Baserat på Atomenergiutredningens förslag fastlade riksdagen 1956
ett nytt program och regelverk på atomenergiområdet (prop 1956:176,
3LU 33). Det innebar att AB Atomenergi skulle ha ett avgörande infly-
tande över konstruktionsarbetet och monopol på bränslehanteringen.
Inriktning skulle vara att använda naturligt uran med tungt vatten som
moderator. Därmed skulle också produktion av vapenplutonium vara
möjlig, vilket dock inte betonades. Utvecklingen borde inledas med små
atomreaktorer för kommunala fjärrvärmeverk (sex värmeverk fram till
mitten av 60-talet).

Ett program för inhemsk bränsleförsörjning, råvaruprogrammet, samt
en anläggning för upparbetning av använt bränsle ingick också i paketet.
Vidare förslogs en atomenergilag. Tillstånd skulle krävas för innehav av
uran och för uppförande och drift av reaktorer. En rådgivande Delega-
tion för atomenergifrågor, med Reaktorförläggningskommittén som
underkommitté, inrättades direkt under Handelsdepartementet. I propo-
sitionen berördes inte avfallsfrågan explicit.

Redan före 1956 var ett par reaktorprojekt aktuella, en värmereaktor i
vardera Västerås och Ågesta. Båda skulle vara tungvattenreaktorer med
naturligt uran som bränsle. Efter Suezkrisen blev projekten mindre lön-
samma och Västeråsprojektet valdes bort. Ågestareaktorn (55 MW värme
och 10 MW el) blev klar 1964 och drevs till 1974.

Både Vattenfall och Atomenergi önskade konstruera en större
kraftproducerande reaktor. Riksdagen godkände 1958 planerna på en
reaktor som skulle förläggas till Marviken i Östergötland. Efter några år
presenterades en nykonstruktion som var oprövad i kommersiell skala
och om vilken meningarna var mycket delade (en kokarreaktor med
bland annat intern överhettning av den mättade ångan). Byggnadsarbetet
påbörjades hösten 1964 enligt de nya riktlinjerna med Atomenergi som
huvudman och med Vattenfall, som inte stödde det nya konceptet, i en
mera underordnad roll.

Med tiden ökade kritiken av projektet. Huvudfrågan var svårigheten
att nå stabil drift med överhettningen. 1968 inleddes provdrift med lätt
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vatten. 1969 måste Atomenergi konstatera att reaktorn var instabil och
föreslog av säkerhetsskäl nedläggning, vilket riksdagen godkände i slutet
av 1970. Verket byggdes senare om till ett oljeeldat kondenskraftverk om
200 MW.

Uranproduktionsprojektet i Ranstad hade under tiden genomförts.
När anläggningen stod klar år 1965 hade priserna på importerat uran
sjunkit, och i statsverkspropositionen 1967 konstaterades att produk-
tionen inte längre kunde motiveras ekonomiskt. Ranstadsprojektet lades
mer eller mindre på hyllan, tills det åter togs upp i samband med 1970-
talets oljeprishöjningar.

En annan del av råvaruprogrammet gällde produktion av tungt vatten.
AB Atomenergi byggde en försöksanläggning i Kvarntorp. Försöken avslu-
tades 1961 sedan produktion i industriell skala inte hade kunnat motiveras.
I stället importerades tungt vatten från Norge och USA.

Enligt 1956 års riktlinjer skulle Atomenergi dessutom satsa på upp-
arbetning av använt kärnbränsle. Projektstudier utfördes för en anlägg-

Marvikenverkets konstruktion ifrågasattes
tidigt och Vattenfall deltog inte med
entusiasm i projektet. När nedläggningen
blev ett faktum hösten 1969 kommente-
rades detta på följande sätt i Vattenfalls
lokalblad Råcksta. (20 oktober 1969)
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ning i norra Bohuslän. Kostnaderna var dock så stora att man i stället
valde att delta i Eurochemics program för upparbetningstjänster (inom
OECD).

Samtidigt med denna satsning på ”den svenska linjen” riktades kraft-
industrins intresse alltmer mot lättvattenreaktorer, som bedömdes vara av
större kommersiellt intresse. AKK som inte var direkt involverat i tung-
vattenprojekten lämnade redan 1959 in en koncessionsansökan för en
mindre lättvattenreaktor i Simpevarp. Även Vattenfall önskade medverka,
men fick inte regeringens stöd. I mars 1966 undertecknades ett avtal
om uppförande av en reaktor i Simpevarp (Oskarshamn 1) mellan OKG
(tidigare AKK) och ASEA. Regeringen beviljade ansökan den 1 april
1966.

En förutsättning för att uppföra en lättvattenreaktor var tillgången till
anrikat uran. Det fanns nu möjlighet att köpa anrikningstjänster i USA.

Sveriges första större kraftproducerande kärnkraftsreaktor Oskarshamn I började
byggas 1966 och togs i drift våren 1972. Reaktorn genomgick under 1990-talets
senare del en genomgripande renovering och modernisering, varvid det bland annat
demonstrerades att det var möjligt att dekontaminera en reaktor efter 20 års drift.
Foto: Curt-Robert Lindqvist.
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Det anrikningsavtal som OKG 1967 tecknade med US AEC för bränsle
till Oskarshamn 1 var det första avtal som, med ägande av uranet, teck-
nades av ett kraftföretag utanför USA.

Den aktiva näringspolitiken
Den svenska linjen hade börjat att luckras upp och 1966 tillsattes
en ny atomenergiutredning för att se över organisationen och finansie-
ringen av det industriella utvecklingsarbetet. Ansvaret för kärnkraften
överfördes 1969 till det nybildade Industridepartementet. Departe-
mentets statssekreterare blev ordförande i Delegationen för atomenergi-
frågor. Kärnenergiutvecklingen gavs en allt tydligare näringspolitisk
inriktning.

Atomenergiutredningen initierade förhandlingar mellan regeringen
och industrin i syfte att göra upp om inriktningen och finansieringen av
det fortsatta svenska atomenergiprogrammet. Sommaren 1968 presente-
rades halvstatliga Asea-Atom, som skulle inleda verksamheten vid det
följande årsskiftet. Stora delar av statliga AB Atomenergi slogs samman
med delar av privata ASEA. Samma dag offentliggjorde Vattenfall be-
ställningen av två reaktorer till Ringhalsverket, en från Asea-Atom och
en från Westinghouse.

Den övriga delen av AB Atomenergi, med huvudinriktning på forsk-
ning och utveckling, kvarstod som ett helägt bolag under Industri-
departementet. I slutet på 1970-talet ändrades företagsnamnet till Studsvik
Energiteknik AB i samband med att verksamheten breddades till att om-
fatta även icke-nukleär energi.

Den 1 juli 1970 skildes Delegationen för atomenergifrågor från rege-
ringskansliet och blev en ren tillsynsmyndighet, början till Statens
kärnkraftinspektion som bildades 1974.

Försvars- och beredskapshänsyn, som tidigare varit mycket viktiga för
kärnenergiprogrammets inriktning, överskuggades numera helt av rege-
ringens näringspolitiska engagemang. 1968 undertecknade Sverige Icke-
spridningsavtalet (Non Proliferation Treaty, NPT). Atomvapendebatten
rann därmed ut i sanden och tungvattenlinjen kunde inte längre moti-
veras av möjligheten att tillverka atomvapen.

I december 1970 nådde reaktorn Oskarshamn 1 kriticitet för första
gången. Kraftverket invigdes i maj 1972. Redan i maj 1969 beställdes
reaktorn Oskarshamn 2 från Asea-Atom. I juni 1969 undertecknade Syd-
kraft och Asea-Atom kontraktet på Barsebäck 1, en syster till Oskars-
hamn 2, inklusive en option på Barsebäck 2.

I november 1971 offentliggjorde Vattenfall beställningarna av den
första reaktorn i Forsmark och en tredje reaktor i Ringhals. Båda beställ-
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ningarna, från Asea-Atom respektive Westinghouse, innefattade optioner
på ytterligare en reaktor.

Staten bildade Uddcomb tillsammans med Uddeholm och amerikan-
ska Combustion Engineering och förutsatte att reaktortankar till de
svenskkonstruerade reaktorerna skulle beställas från det nya bolaget. Så
skedde också, men företaget uppnådde aldrig långsiktig lönsamhet och
blev på 1970-talet ett av problemföretagen inom AB Statsföretag.

1960 hade ett samarbete inletts mellan Atomenergi och ASEA om
bränsletillverkning. Pionjärarbetet blev bränslet till Oskarshamn 1, som
beställdes 1965 och levererades 1970. ”Svea-bränslet” som senare ut-
vecklades av ASEA och lanserades 1981 möjliggjorde en väsentligt högre
medelutbränning än tidigare och därmed ett bättre utnyttjande av uran-
råvaran. ABB Atoms bränsletillverkning blev en stor framgång med för-
säljning också på svåråtkomliga utländska marknader.

Under de åtta åren 1965–1972 beställdes två tredjedelar av det bli-
vande svenska kärnkraftsprogrammet med tolv reaktorer. Utvecklings-
optimismen var stark och planerna omfattande. Förutom nya el-
producerande anläggningar planerades kraftvärmeproduktion i storstads-
områdena. Stockholms Elverk planerade ett kärnkraftverk i Värtan.
Vattenfall utredde tillsammans med Göteborgs stad ett kraftvärmeverk
i Angered, och AKK och Krångede planerade ett verk vid Korsnäs utan-
för Gävle.

Förläggningen av kärnkraftsreaktorer nära storstadsområden ifråga-
sattes emellertid. Regeringen tillsatte en kommitté, Närförläggnings-
utredningen, för att belysa problematiken och formulera närförläggnings-
kriteria. Därmed rann projekten ut i sanden.

1972 fick Asea-Atom beställning på en reaktor i Finland (TVO1) och
1974 på en andra (TVO2). Beställningen gick till Asea-Atom före
Westinghouse och General Electric, bland annat därför att Asea-Atom
kunde garantera reservkraft om reaktorn inte skulle fungera.

Beställda kärnkraftsreaktorer år 1972

Beställningsår Reaktor(er) I drift år          

1965 Oskarshamn 1 1972

1968 Ringhals 1/Ringhals 2 1976/1975

1969 Oskarshamn 2/Barsebäck 1 1975

1971 Forsmark 1/Ringhals 3 1980/1981

1972 Barsebäck 2 1977
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År 1973 bildades Svensk Kärnbränsleförsörjning AB (SKBF), med
kärnkraftsföretagen som delägare. Bakgrunden var ett förslag i departe-
mentspromemorian Svensk försörjning med kärnbränsle (Ds I 1971:4).
Ett aktiebolag skulle bildas av staten och kraftindustrin med huvudupp-
gift att inköpa uran och anrikningstjänster på den internationella mark-
naden, men också med andra gemensamma uppgifter. Förslaget godkän-
des av regering och riksdag. SKBF fick en styrelse med fyra ledamöter –
en från vardera av de tre ägarföretagen samt en ordförande som utsågs av
regeringen. Statssekreteraren i Industridepartementet blev SKBF:s förste
styrelseordförande.

Under denna första period sågs det använda kärnbränslet i allmänhet
som en resurs för fortsatt utnyttjande. Bränslet kunde upparbetas och
därmed delvis återanvändas (se faktaruta sid 18). Det fanns också en stark
övertygelse om att den tekniska utvecklingen snart skulle möjliggöra ett
avsevärt bättre bränsleutnyttjande, inklusive det tidigare använda kärn-
bränslet, till exempel i s k bridreaktorer. Denna syn var också internatio-
nellt helt förhärskande.

Kärnbränslecykeln beskriver bränslets väg från brytning av uranmalm till det radioaktiva
avfallet som måste slutförvaras.

Avfall

UTOMLANDS I SVERIGE

Uranmalmsbrytning Anrikning
Bearbetning

Bränsletillverkning

Kärnkraftverk

Låg- och
medelaktivt

 avfall
till SFR

Högaktivt avfall
till CLAB

Inkapsling

Djupförvar

Avfall Avfall
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Kärnbränslecykeln

Som bränsle i kärnkraftverken används i dag anrikad och bearbetad uran-
malm. Uranmalm bryts på flera håll i världen, till exempel i Kanada, Australien
och Ryssland. Efter brytningen bearbetas malmen genom att krossas och
urlakas, varvid uranet koncentreras.

För att kunna använda uran i lättvattenreaktorer måste halten av uran-235
höjas till mellan tre och fem procent. Urankoncentrat omvandlas till uran-
hexafluorid, UF6, som i sin tur i en bränslefabrik omvandlas till urandioxid,
ett svart pulver. Det pressas till cylindrar, kutsar, som sedan sintras i en ugn
vid hög temperatur. De läggs därefter i metallrör av legeringen zirkaloy. Ett
stort antal sådana rör monteras ihop till bränsleelement som levereras till
kärnkraftverken.

Efter användningen i reaktorn är bränslet starkt radioaktivt. Bränslet samt
vissa härdkomponenter från reaktorerna är ett högaktivt avfall som måste
hållas isolerat under mycket lång tid tills aktiviteten klingat av.

I vissa länder, dock inte i Sverige, upparbetas det använda bränslet. Det
innebär att radioaktiva klyvningsprodukter avskiljs så att det uran och
plutonium som blir kvar kan ”återanvändas” i nytt bränsle. En mindre
kvantitet avfall återstår därmed för slutförvaring.

I Sverige förvaras det använda kärnbränslet först något år i vattenbassänger
i kärnkraftverken. Därefter transporteras det till mellanlagret CLAB (Centralt
mellanlager för använt bränsle) där det lagras i minst 30 år för att radio-
aktiviteten och värmeavgivningen ska minska så att bränslet blir lättare att
hantera. Det är sedan dags att föra bränslet till slutförvar, vilket planeras
att ske genom inkapsling i kopparkapslar och deponering djupt ned i berg-
grunden.

Det låg- och medelaktiva avfall som produceras på kärnkraftverken (sopor,
förbrukade skoskydd och overaller, reningsfilter, jonbytarmassor m m) går
tillsammans med radioaktivt avfall från sjukvård och industri till slutförvar
i SFR (Slutförvar för radioaktivt driftavfall) vid Forsmark. Efter 500 år
motsvarar radioaktiviteten i detta avfall den naturliga aktiviteten i berget.


