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Vad säger försiktighetsprincipen?

Det är långtifrån alltid som vetenskapen ger oss den vägledning 
som vi skulle vilja ha för att kunna bedöma och hantera risker. 
I många fall är det vetenskapliga underlaget ofullständigt, och i en 
del fall är det motsägelsefullt. Vi kanske vet att en kemikalie skadar 
fiskar i laboratoriet, men vi vet inte om den har samma effekter 
på fiskar i miljön. Vi kanske vet att en luftförorening är skadlig för 
hälsan i höga halter, men kan inte avgöra hur låga halterna måste 
bli för att skadeeffekterna ska försvinna. Hur ska vi fatta beslut 
under sådana omständigheter? För att reda ut den saken behöver 
vi se närmare på hur den vetenskapliga kunskapsmassan byggs 
upp och konstrueras.

Den vetenskapliga kunskapsmassan
Med den vetenskapliga kunskapsmassan menas samlingen av allt det 
som den stora majoriteten av forskare inom respektive område tar för 
givet i sin fortsatta forskning intill dess att nya data ger dem anledning 
att ändra sig /Hansson 1996/. Denna kunskapsmassa har sitt ursprung i 
data som utvunnits ur experiment och andra observationer. Genom en 
process av kritisk utvärdering ger dessa data upphov till den vetenskap-
liga kunskapsmassan, som ständigt förändras och blir större, se figur 3. 

Den vetenskapliga kunskapsmassan är alldeles för stor för att en enskild 
person ska kunna behärska den i sin helhet. Dess olika delar upprätt-
hålls av olika expertgrupper. Dessa olika delar befinner sig alla i en 
ständig utveckling. Nya uppfattningar läggs till och gamla tas bort på 
grundval av nya rön. Kontakter och samarbeten mellan olika discipliner 
ger upphov till justeringar och uppdateringar i gränsområden där flera 
expertkompetenser är berörda. Trots dessa ständiga förändringar är den 

Figur 3. Kunskapsbildningen inom vetenskapen.
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vetenskapliga kunskapsmassan vid varje tidpunkt någorlunda välavgrän-
sad. I de flesta vetenskapliga discipliner är det nämligen relativt enkelt 
att skilja mellan de påståenden och föreställningar som för tillfället är 
allmänt accepterade av områdesexperterna och dem som är ifrågasatta, 
under undersökning eller rentav förkastade. Även om den vetenskapliga 
kunskapsmassan inte är perfekt väldefinierad, är därför dess vaga margi-
naler tämligen smala.

Den process som leder fram till modifieringar av den vetenskapliga 
kunskapsmassan baseras på stränga bevisregler. Det är en viktig del av 
vetenskapens arbetssätt att man ställer höga krav på ny kunskap innan 
den accepteras. När man avgör om en ny vetenskaplig hypotes ska bli 
accepterad tills vidare (något annat än tills vidare finns inte), så faller 
bevisbördan helt och hållet på dem som hävdar att hypotesen är riktig. 
Man kan också uttrycka detta så, att den vetenskapliga kunskapsmassan 
har höga inträdeskrav. Så måste det vara för att inte vetenskapens fram-
steg ska blockeras av felaktiga försanthållanden. Dock finns det gränser 
för hur höga inträdeskraven kan vara. Vi kan inte lämna allting öppet. 
I praktiken måste inträdeskraven för den vetenskapliga kunskapsmassan 
bygga på en avvägning. Å ena sidan har vi nackdelarna för framtida 
forskning av att i onödan lämna en fråga oavgjord. Å andra sidan har 
vi nackdelarna av att avgöra frågan på fel sätt. Detta är till stor del en 
avvägning mellan värdet av sanning och värdet av att undvika fel. 

Vilka är då dessa värden som står på spel då vi riskerar att godta en fel
aktig teori eller förkasta en som är riktig? Man kan dela in dem i inom-
vetenskapliga och utomvetenskapliga värden. De inomvetenskapliga 
värdena handlar om nyttan för vetenskapen av att kunna bygga vidare 
på en hållbar teori och om faran av att falska antaganden driver in veten
skapen i en återvändsgränd. De utomvetenskapliga värdena handlar 
om de praktiska konsekvenserna av de olika sorternas fel.

De utomvetenskapliga värdenas roll i vetenskapen framhölls i en upp
märksammad artikel år 1953 av den amerikanske vetenskapsfilosofen 
Richard Rudner. Han använde som exempel frågan om ett läkemedel eller 
ett vaccin är tillräckligt säkert /Rudner 1953/. (Se också /Jeffrey 1956, 
Levi 1962, Hempel 1960, Feleppa 1981 och Harsanyi 1983/.) Om man 
säger att ett vaccin är tillräckligt säkert för att användas så är detta inte 
bara en utsaga om vaccinets effekter utan lika mycket en utsaga om 
vilka risker som kan godtas i sammanhanget, alltså en värdeutsaga. 
Ändå brukar en sådan utsaga uppfattas som vetenskaplig.
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De flesta vetenskapliga frågor om risker kompliceras av att båda slagens 
värden, både de inomvetenskapliga och de utomvetenskapliga, är inblan-
dade. Mycket ofta ska två olika beslut grundas på samma vetenskapliga 
information: Dels ett inomvetenskapligt beslut om vad vi ska hålla för 
vetenskapligt påvisat, dels ett utomvetenskapligt (praktiskt) beslut om 
hur vi ska handla. Som exempel på detta kan vi ta ett vetenskapsbaserat 
beslut om vi ska begränsa användningen av en tillsats i småbarnsmat. 
Antag att det har framkommit indikationer på att ämnet kan påverka 
kroppens produktion av tillväxtshormon. Vi måste använda den till-
gängliga vetenskapliga informationen för att bedöma om en restriktion 
av ämnets användning är önskvärd. Samma information kommer också 
att användas för att bedöma om man ska betrakta förekomsten av en 
sådan effekt som vetenskapligt påvisad. Detta är två olika beslut, även 
om de bygger på samma vetenskapliga data. Eftersom dessa beslut har 
olika beslutskriterier kan de mycket väl komma att gå åt olika håll. Även 
om bevisningen för att ämnet påverkar tillväxthormonet inte räcker för 
att betrakta dessa skadeverkningar som vetenskapligt fastställda, kan 
samma bevisning vara tillräcklig för att vi ska välja att ta bort ämnet 
ur barnmaten. 

Figur 4 illustrerar den praktiska användningen av vetenskaplig infor-
mation /Hansson 2004a/. Det uppenbara sättet att använda vetenskap 
för beslutsfattande är att bygga på den information som ingår i den 
vetenskapliga kunskapsmassan (pil 2). I många fall är detta också allt 
vi behöver göra. De höga inträdeskraven till kunskapsmassan medför 
att den är tillräckligt tillförlitlig för att vi ska kunna utgå från den i de 
allra flesta praktiska frågor.
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massan
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3

2

Figur 4. Hur vetenskapliga data kan användas i beslutsfattande.
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Men i fallet med barnmaten fungerade inte den modellen. Orsaken till 
detta är att de höga inträdeskraven till den vetenskapliga kunskapsmassan 
skulle utesluta beslutsviktig information. Som detta exempel visar kan 
vetenskaplig bevisning som inte är tillräckligt stark för att tas med i 
kunskapsmassan, ändå vara tillräckligt stark för att påverka ett praktiskt 
beslut. Rent konkret, antag att de flesta experterna på området anser 
att det är något mer sannolikt att effekten på tillväxthormon verkligen 
finns än att den inte finns, men de anser också att frågan ännu inte är 
avgjord. Vi har då inte underlag för att föra in hypotesen i kunskaps-
massan som accepterad kunskap. Frågan är fortfarande öppen för fort-
satta vetenskapliga undersökningar. Men låt oss betrakta samma fråga 
ur praktisk synvinkel. Ska vi låta substansen finnas kvar i barnmaten 
eftersom det saknas bevisning för skadeverkan? Ett sådant beslut skulle 
för de flesta framstå som ett oansvarigt risktagande. Vi vill skydda oss 
mot misstänkta hälsorisker, inte bara mot sådana hälsorisker för vilka 
det finns fullständig vetenskaplig bevisning. För att kunna göra det 
måste vi använda information från vetenskapliga undersökningar som 
inte har kommit in i den vetenskapliga kunskapsmassan. Med andra 
ord kan vi inte nöja med oss med den informationsväg som illustreras 
med pil 2 i figur 4, utan vi behöver också en direkt väg från data till 
praktiskt beslutsfattande (pil 3).

Den process som representeras av pil 3 kommer, liksom den som repre-
senteras av pil 2, att bygga på vetenskaplig utvärdering av evidens. Men 
de två utvärderingsprocesserna skiljer sig åt genom att de kräver olika 
nivå av bevisning. Den process som pil 1 representerar är kalibrerad 
efter inträdeskraven till den vetenskapliga kunskapsmassan, medan pil 3 
visar på en process där kriterier anpassade efter praktiska konsekvenser 
kommer att bli avgörande. 

Trots denna avgörande skillnad har de två processerna också mycket 
gemensamt. Framförallt är det samma typ av bevisning som ska an-
vändas i båda fallen. I exemplet med småbarnsmat är de vetenskapliga 
undersökningar som är relevanta för det inomvetenskapliga avgörandet 
alldeles desamma som är relevanta för det praktiska beslutet. Dessutom 
bör bedömningen av hur stark denna evidens är, vara densamma i båda 
processerna. Vad som skiljer dem åt är den nivå av evidens som man 
kräver. Enkelt uttryckt väger vi i båda fallen samma saker, och vi har 
samma våg för vägningen, men gränsen för när vi fått tillräcklig tyngd 
skiljer sig åt. De utomvetenskapliga värdenas inflytande i fråga om fakta
påståenden begränsas alltså till att handla om hur stark evidens vi behöver 
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för ett visst faktapåstående för att fatta vårt praktiska beslut. Frågorna 
om vilken evidens som är relevant för detta faktapåstående och om 
hur den befintliga evidensen ska bedömas hör däremot hemma inom 
vetenskapen.

”Sund vetenskap”
Företrädare för en mindre försiktig hållning i miljöpolitiken har gett 
uttryck för ett helt annat synsätt på detta. De hävdar att endast väletable-
rade vetenskapliga fakta ska användas som underlag för praktiska beslut 
/Durodié 2003/. Detta uttrycks ofta som en kritik av försiktighetsprin-
cipen. Försiktighetsprincipen är den princip som tillåter att miljöbeslut 
fattas på grundval av en vetenskaplig information som inte räcker för 
full vetenskaplig bevisning /Sandin 1999, Sandin m fl 2002 och Hansson 
1999c/. Kritiker har ofta hävdat att denna princip är ”ovetenskaplig” 
och att den ”marginaliserar vetenskapen” /Gray och Bewers, 1996/. 
De hävdar att man ska vidta åtgärder för att skydda miljön endast om 
man har full vetenskaplig bevisning. Detta har ofta kallats att tillämpa 
”sund vetenskap” /Mooney 2005/. Begreppet har sitt ursprung hos en 
amerikansk organisation vid namn The Advancement of Sound Science 
Coalition som grundades av tobaksföretaget Phillip Morris år 1993. 
Dess huvudsakliga uppgift var att främja uppfattningen att det saknades 
tillräcklig bevisning för att passiv rökning är farlig. 

Förespråkarna för detta synsätt menar alltså att vi ska använda samma 
beviskrav för utomvetenskapliga som inomvetenskapliga avgöranden. 
Vi ska till exempel ha samma krav för åtgärder mot en misstänkt miljö
fara som för att anse dess farlighet fullt bevisad. Det behövs inte särskilt 
mycket eftertanke för att inse att detta är en orimlig ståndpunkt. Enligt 
det gängse synsättet på praktisk rationalitet måste vi alltid väga in för- 
och nackdelar av konsekvenserna av våra handlingar när vi bestämmer 
oss för vad vi ska göra. Idén om ”sund vetenskap” skulle innebära att vi 
fattar praktiska beslut utan att ta hänsyn till deras praktiska konsekvenser. 
För att ta ett annat exempel, låt oss anta att vi har starka indikationer 
på att en vulkan kommer att få ett utbrott under de närmaste dagarna. 
Bevisningen är dock inte tillräckligt stark för att vi ska anse att vi 
vetenskapligt sett vet att det kommer ett utbrott. De flesta skulle anse 
att vulkanens omgivningar ändå måste utrymmas. Idén att man måste 
vänta på full vetenskaplig bevisning innan man utrymmer vulkanslutt-
ningen skulle uppfattas som ett orimligt risktagande med människoliv. 
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Man bör också observera att ingen hittills verkar ha försökt tillämpa 
”sund vetenskap” på alla beslutsområden. Idén har nästan alltid tillämpats 
enbart inom miljöpolitiken, inte inom andra politikområden. Även 
politiska ledare som förespråkar ”sund vetenskap” i miljöfrågor brukar 
tillämpa helt andra principer till exempel på den nationella säkerhetens 
område. Det är intressant att notera att den amerikanska administration 
som var mest benägen att tillämpa ”sund vetenskap” inom miljöpolitiken 
samtidigt var beredd att invadera Irak år 2003 på grundval av mycket 
svag evidens om att landet hade massförstörelsevapen.

Enkelt uttryckt har ”sund vetenskap” inte särskilt mycket med ratio-
nalitet att göra. Idén att vi skulle fatta praktiska beslut utan hänsyn till 
deras praktiska konsekvenser är egentligen allför verklighetsfrämmande 
för att tas på allvar.

Anpassa kunskapsmassan efter tillämpningar?
I förstone kan det verka som ett lockande alternativ att förändra den 
vetenskapliga kunskapsmassan så att dess beviskriterier kommer att passa 
de praktiska syften som vi använder den för. Vi skulle till exempel kunna 
justera beviskraven inom miljövetenskapen så att de stämde överens med 
de kriterier vi vill ha för praktiska beslut inom miljövården. Om man 
gjorde en sådan justering, kunde det synas, så skulle det bli mycket 
enklare eftersom vi inte längre behövde skilja mellan kriterierna för 
praktisk och inomvetenskaplig bevisning. 

Men detta skulle inte fungera i praktiken. De praktiska beviskraven är  
nämligen varken stabila eller generella. Vi kanske ska utvärdera toxici-
teten hos ett läkemedel som ska användas mot en närmast bagatellartad 
sjukdom, eller också ska vi utvärdera toxiciteten hos ett läkemedel som  
är det enda kända botemedlet mot en livshotande sjukdom. Vi kanske 
ska undersöka säkerheten hos ett vaccin som ska användas i förebyggande  
syfte mot en mycket ovanlig sjukdom, eller också ska vi undersöka 
säkerheten hos ett vaccin som ska användas i en extrem nödsituation 
i samband med en akut epidemi. Vi kanske ska undersöka hållfastheten 
hos ett tekniskt material i ett flygplan, eller i ett material som användas 
som dekoration. Beroende på den stora bredden i våra praktiska använd
ningar av vetenskapen finns det inget väldefinierat sätt att justera bevis
standarden så att den svarar mot praktiska beslut. Det går inte att 
åstadkomma en konsekvent och enhetlig kunskapsmassa som svarar 
mot alla de olika slags praktiska beslut som vi faktiskt måste fatta. 
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Det finns också ett ytterligare skäl till att ha höga inomvetenskapliga 
beviskrav även i de fall då kraven för praktiska beslut måste vara mycket 
lägre. Om vi sänker de vetenskapliga beviskraven kommer en del frågor 
att bli betraktade som vetenskapligt avgjorda, trots att det i själva verket 
finns starka skäl att undersöka dem ytterligare. Om vi beslutar att vidta 
skyddsåtgärder mot en misstänkt fara, behöver detta inte innebära att 
vi ska sluta göra undersökningar för att ta reda på om faran verkligen 
existerar eller inte.

Behövs försiktighetsprincipen?
I detta perspektiv framstår försiktighetsprincipen som tämligen själv
klar. Alternativet vore att alltid tillämpa samma bevisbörda i inom
vetenskapliga och utomvetenskapliga bevissituationer, och som vi har 
sett är det ett orimligt förhållningssätt. Dock kan man fråga sig varför 
det ska behövas en särskild princip för att man ska tillåta sig att skilja 
mellan inomvetenskapliga och utomvetenskapliga beslut. I stället för 
försiktighetsprincipen skulle vi helt enkelt kunna hänvisa till den grund
läggande beslutsprincipen att man alltid ska ta hänsyn till de praktiska 
konsekvenserna av sina praktiska beslut. Egentligen handlar försiktig-
hetsprincipen om att tillämpa gängse synsätt på praktisk rationalitet 
inom ett område där det ofta har stött på motstånd.
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Hur mycket får det kosta?

Ett klassiskt råd till den som ska fatta ett svårt beslut är att för varje 
beslutsalternativ göra två listor, en med alternativets fördelar och 
en med dess nackdelar. Detta är ett bra sätt att sammanfatta ett 
beslutsproblem, men långt ifrån alltid gör det valet lättare. När vi 
har sammanställt alla för- och nackdelar återstår problemet: Hur 
ska de vägas mot varandra? Ibland kan för- och nackdelarna vara 
av olika karaktär, vilket gör avvägningen svår. Om fördelen med 
ett visst handlingsalternativ är en bättre ekonomisk utveckling och 
nackdelen är en försämring av miljön, hur ska man då väga dessa 
aspekter mot varandra? Och hur ska man göra om fördelen är i 
hälsotermer och nackdelen är i miljötermer?

Jämföra genom kostnads-nyttoanalys
Ekonomer brukar rekommendera att man gör olika aspekter jämförbara 
med varandra genom att åsätta dem penningvärden. Denna metod 
kallas kostnads-nyttoanalys eller risk-nyttoanalys. I en typisk kostnads-
nyttoanalys jämför man två eller flera alternativ i ett samhällsbeslut 
med varandra genom att noggrant beräkna värdet av deras respektive 
konsekvenser. Dessa konsekvenser kan vara mycket olika till sin natur, 
till exempel ekonomiska kostnader, hälso- och miljörisker etc. I den 
slutliga analysen åsätter man alla sådana konsekvenser ett penning-
värde, och därefter rekommenderar man det alternativ som har det 
högsta värdet på nytta minus kostnad.

Kostnads-nyttoanalys är ofta kontroversiell, och den har blivit föremål 
för hård kritik, inte minst från filosofer /Anderson 1988/. Det mesta av 
denna kritik har handlat om två frågor. Den ena är de penningpris som 
sätts på förlusten av människoliv. Den andra är ”kontingent värdering”, 
det vill säga metoden att sätta ett pris på till exempel en miljönyttighet 
genom att fråga människor vad de är villiga att betala för den. Det bör 
dock observeras att ingen av dessa två metoder finns med i alla former 
av kostnads-nyttoanalys. Det är möjligt, och till och med ganska vanligt, 
att utföra kostnads-nyttoanalyser utan att använda någon av dem.

Icke desto mindre är kostnads-nyttoanalyser mycket intressanta från 
en filosofisk utgångspunkt. Rent moralfilosofiskt kan man betrakta 
kostnads-nyttoanalysen som ett slags laboratorium för konsekventia-
lism. Konsekventialism är den uppfattning enligt vilken det moraliska 
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värdet hos olika handlingar ska bedömas helt och hållet efter deras kon-
sekvenser. Den vanligaste formen av konsekventialism kallas utilitarism 
och innebär att man ska addera för- och nackdelarna med varandra, på 
alldeles det sätt som görs i kostnads-nyttoanalys, men mätta med en 
moralisk måttstock (till exempel lycka eller behovstillfredsställelse) i 
stället för med pengar. Utilitarismen har den svagheten att det i praktiken 
inte brukar göras några utilitaristiska kalkyler, utan endast föras teo-
retiska resonemang om hur de skulle kunna se ut. Även om kostnads-
nyttoanalysens måttenhet, nämligen pengar, inte är densamma som 
utilitarismens, utgör kostnads-nyttoanalysen den enda praktiskt 
tillämpande analysmetod som använder sig av konsekventialismens 
grundstruktur. Därför kan man som sagt se den som laboratoriefall 
av konsekventialism och utilitarism.

I det följande ska jag behandla tre grundfrågor för kostnads-nyttoanalysen: 
Avgränsningen av beslut och beslutsalternativ, beslutsalternativens 
karaktärisering och värderingen av deras konsekvenser.

Valet av tema
Av alldeles uppenbara resursskäl kan kostnads-nyttoanalyser bara utföras 
för en del av de många beslut som ska fattas i samhället. Urvalet av 
ämnen för sådana analyser görs i praktiken inte på något samordnat 
sätt, utan det beror mest på villigheten hos olika beslutsfattare att betala 
för en analys. Icke desto mindre har detta urval stor betydelse för de 
sociala effekterna av kostnads-nyttoanalyserna.

Att utföra en kostnads-nyttoanalys innebär att göra en ekonomisk analys 
som behandlar ekonomin och samhället i dess helhet, inte enbart de delar 
som beslutsfattaren har att ta hänsyn till för sin egen ekonomi. Om man 
skulle göra en kostnads-nyttoanalys för beslutet att bygga en ny fabrik så 
skulle den innefatta kostnaderna till exempel för anläggningens effekter 
på luftkvalitet och vattenkvalitet, för de miljöskador som produkterna 
ger upphov till och för de arbetsskador som uppstår på arbetsplatsen. 
På motsvarande sätt ska en kostnads-nyttoanalys av en miljöpolitisk 
åtgärd innefatta kostnaderna för den privata industrin för dessa åtgärder, 
däribland investeringskostnader, framtida underhållskostnader, förlorade 
affärsmöjligheter på grund av försämrad konkurrenskraft etc.

I praktiken görs kostnads-nyttoanalyser nästan enbart inom den offent
liga sektorn. Den främsta orsaken till detta torde vara att regeringar och 
myndigheter har ett mycket större ansvar för den totala samhälleliga 
och ekonomiska effekten av sina aktiviteter än vad privata företag har. 
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Dessutom förekommer det att politiker vill använda kostnads-nytto-
analyser för att begränsa entusiasmen för offentliga åtgärder som blir 
kostsamma för den privata sektorn. Eftersom kostnads-nyttoanalyser 
för miljöåtgärder uppmärksammar de kostnader för företag som dessa 
åtgärder leder till, kan sådana beräkningar ofta användas för att argu-
mentera mot miljöåtgärder som är kostsamma för företag. Det skulle 
vara svårt att hitta företagsledare som på motsvarande sätt vill använda 
kostnads-nyttoanalyser för att peka på de kostnader och olägenheter 
för andra än det egna företaget, som företagets åtgärder skulle leda till.

I praktiken behöver alltså affärsbeslut som leder till ökade föroreningar 
inte klara ett kostnads-nyttotest, som visar att den totala effekten trots 
allt är positiv. Däremot måste myndighetsbeslut om att minska luft-
föroreningarna ofta genomgå en risk-nyttoanalys som visar att deras 
positiva effekter är större, eller väger tyngre, än deras negativa effekter 
på företagens ekonomi. Denna obalans i valet av ämnen för kostnads-
nyttoanalyser är förmodligen oundviklig, men den kan icke desto mindre 
vara problematisk. Antag till exempel att beslut om offentliga invest
eringar i infrastrukturen baseras på kostnads-nyttoanalyser som tar 
hänsyn till de negativa effekterna av dessa investeringar inom alla 
samhällssektorer, medan privata infrastrukturinvesteringar baseras på 
affärskalkyler som inte tar hänsyn till externa effekter. I så fall kommer 
dessa olika investeringar att bedömas utifrån olika kriterier. Även om 
de ekonomer som utför kostnads-nyttoanalyser lyckas vara neutrala 
i sina bedömningar, kan alltså urvalet av sådana uppdrag leda till en 
snedvridning mellan olika typer av investeringar.

Ett möjligt försvar av den rådande ordningen är att den offentliga sektorn  
saknar marknadsmekanismer. Den kan därför behöva särskilda ekonomiska 
analyser som ett slags substitut för marknaden, medan affärssektorn inte 
behöver kostnads-nyttoanalyser eftersom den agerar på riktiga markna-
der där det finns reella priser att ta hänsyn till. Detta argument är dock 
inte fullt ut bärkraftigt, eftersom de externa sociala och ekonomiska 
effekterna av privata affärsbeslut inte är medtagna i de marknadsstyrda 
besluten inom den privata sektorn.

Valet av perspektiv
Varje kostnads-nyttoanalys måste utgå från ett avgränsat beslutsproblem. 
Men de flesta beslutsproblem kan avgränsas på olika sätt, och olika 
avgränsningar kan svara mot olika beslutsfattares perspektiv på beslutet. 
Därför kan en kostnads-nyttoanalys som är väl lämpad för en besluts-
fattare passa mycket sämre för en annan. Betrakta följande exempel.
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Man genomför en kostnads-nyttoanalys för ett stort vägprojekt. En  
av projektets statistiskt förväntade effekter är att två byggnadsarbetare 
kommer att dö i arbetsplatsolyckor. Detta är självfallet en negativ faktor  
som ska tas med i kostnads-nyttoanalysen. Men hur ska den behandlas  
i jämförelse med alternativet att inte genomföra projektet? Standard
metoden är att utgå från att inga arbetsplatsolyckor kommer att inträffa 
om man inte genomför projektet. Dock kan man ha rimliga skäl att 
räkna på ett annat sätt. Om detta projekt inte genomförs kommer kanske 
motsvarande medel i stället att användas för andra vägprojekt. I så fall 
kan man hävda att de två förväntade dödsfallen inte ska jämföras med 
noll dödsfall, utan med det förväntade antalet dödsfall från ett annat 
projekt av samma storlek. Eller kanske skulle dessa arbetare i stället bli 
arbetslösa om projektet inte genomförs, eller hamna inom andra sektorer 
på arbetsmarknaden. I så fall kommer det motsvarande förväntade antalet 
dödsfall att behöva tas in i analysen.

Vi kan börja med att se detta exempel från det perspektiv som en statlig 
myndighet har när den ska bestämma om projektet ska få statlig finansi
ering. En sådan myndighet kan välja mellan olika sätt att använda de 
medel som riksdagen har avsatt för att bygga och underhålla vägar. Från 
myndighetens synvinkel handlar beslutet om att välja mellan detta 
projekt och andra vägprojekt. Då blir det rimligt att jämföra med de 
förväntade dödsriskerna för dessa andra projekt. 

Vi kan också betrakta detta exempel i det perspektiv som en miljö
organisation har, när den driver en kampanj mot projektet på grund 
av riskerna för hälsa och miljö. En sådan organisation är förmodligen 
motståndare till andra projekt på samma risknivå. Om alternativa projekt 
skulle leda till samma förväntade risk är detta inget skäl för dem att 
acceptera projektet, utan snarare ger det dem anledning att utvidga 
kampanjen till dessa andra projekt.

Ofta kan olika geografiska avgränsningar leda till stora skillnader i hur 
man ser på ett beslut. Som exempel på detta kan vi tänkas oss att ett för-
slag har tagits fram för att minska koldioxidutsläppen i ett medlemsland 
i Europeiska Unionen. Landets regering har beställt en kostnads-nytto-
analys, som bland annat tar upp de ekonomiska konsekvenserna av landets 
industri får försämrad konkurrenskraft i relation till konkurrenter i andra 
europeiska länder, som inte minskar sina utsläpp. För landets regering 
är detta en viktig faktor i beslut. Men antag att Europakommissionen 
ska genomföra en kostnads-nyttoanalys av detta projekt för att bedöma 
om det ska få ett europeiskt bidrag. Kommissionen skulle knappast se 
på de förändrade konkurrensförhållandena på samma sätt som landets 
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regering ser på dem, nämligen som en ren förlust. Ur kommissionens 
synvinkel kan nämligen landets förlust i konkurrenskraft kompenseras 
av ökad konkurrenskraft för annan europeisk industri.

Naturligtvis är ett nationellt perspektiv inte lika legitimt som ett 
europeiskt, och det samma kan sägas om ett globalt eller ett regionalt 
perspektiv. Valet av geografiskt perspektiv kan lätt få praktiska konse
kvenser, eftersom varken miljöproblem eller affärskostnader brukar 
begränsas av nationella eller regionala gränser.

Frågan om slutförvaringen av använt kärnbränsle erbjuder ett annat 
tydigt exempel på beslutsperspektivets betydelse. Ur kraftindustrins 
synvinkel handlar frågan om det använda kärnbränslet om, hur man 
bäst ska hantera ett avfall som det redan är givet att man måste ta hand 
om. I detta perspektiv framstår det som självklart att man faktiskt måste 
välja något hanteringssätt för det. Att betrakta alla föreslagna lösningar 
som oacceptabla är helt enkelt inte förenligt med uppdraget. Om man 
däremot betraktar det använda kärnbränslet ur kärnkraftsmotståndares 
perspektiv, blir situationen en helt annan. För dem handlar detta inte 
främst om hur man ska hantera avfall som ändå ska produceras, utan 
den grundläggande frågan är om man ska fortsatta att driva kärnkraft-
verk och därmed producera kärnavfall. I det perspektivet blir slutsatsen 
att det saknas en tillräckligt bra lösning inte alls lika svårsmält som den 
skulle vara för kraftindustrin. Även om man på ytan verkar diskutera 
samma beslut, nämligen hur kärnavfallet ska hanteras, behandlar man 
i praktiken detta beslut ur helt olika perspektiv, beroende på hur man 
kopplar det samman med mer allmänna energipolitiska beslut.

Frågan om det använda kärnbränslet erbjuder också ett intressant exem-
pel på den geografiska avgränsningens betydelse. Det finns en stark vilja i 
nästan alla politiska läger att varje land ska lösa sina egna avfallsproblem. 
Detta gäller både kärnavfall och andra typer av avfall. Det finns till exempel 
internationella konventioner som förhindrar transport av avfall till fattiga  
länder. (Dock görs åtskilliga försök att komma runt detta förbud. Så till  
exempel exporterar man begagnade elektronikprodukter som man påstår 
ska återanvändas, men som i praktiken kommer att skrotas under former 
som är helt oacceptabla både för arbetsmiljö och yttre miljö /Hansson 
2008b/. I fråga om det använda kärnbränslet är den allmänna uppfatt
ningen, att varje land som har kärnkraft ska förvara avfallet på sitt eget 
territorium. Det finns goda skäl till denna hållning, men det finns också 
rimliga grunder att ifrågasätta den. Om det skulle finnas särskilt lämpad 
berggrund bara i en del av kärnkraftsländerna skulle säkerheten kunna 
bli större om man förvarade avfallet enbart i dessa länder. Ett samordnat 
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internationellt kärnbränsleförvar skulle kanske också kunna motverka 
risken att fattiga länder väljer undermåliga förvaringsmetoder. Mot detta 
står naturligtvis riskerna med transporter av kärnavfall över nations-
gränser. Icke desto mindre är det förvånansvärt att frågan så sällan har 
diskuterats i ett internationellt perspektiv. Den ryska regeringen har 
visserligen erbjudit sig att inrätta ett internationellt kärnavfallslager i 
Ryssland, men detta verkar inte ha mötts med någon större entusiasm 
i andra länder /Darst och Dawson 2006/.

Helhetssyn
En grundläggande idé med kostnads-nyttoanalyser är att de ska täcka i 
princip alla beslutsrelevanta aspekter på de alternativ som man utvärderar. 
Det mest uppenbara sättet att åstadkomma detta är att göra kostnads-
nyttoanalyserna så allomfattande som möjligt. Kostnads-nyttoanalytiker 
försöker därför ofta placera in sina studieobjekt i stora sammanhang där 
man täcker in så många aspekter som möjligt. Så till exempel kan man 
lättare bedöma vad som är det mest kostnadseffektiva sättet att utföra 
transporter om man gör en samlad analys av alla olika transportslag i ett 
land, än om man gör analyser för varje enskild region eller varje enskilt 
transportslag. Dock finns det flera problem med en sådan storskalig 
optimering. Ofta är det i praktiken omöjligt att samla in och bedöma 
den massiva mängd information som behövs för så stora beslut. Det kan 
vara svårt, även för mycket skickliga beslutsfattare, att fatta beslut när 
underlaget blir så omfattande och svåröverskådligt. Dessutom kan det 
finnas demokratiska skäl att dela upp besluten. Det kan vara rimligt att 
människor har inflytande regionalt över sitt transportsystem, vilket inte 
är så lätt att åstadkomma om besluten ska fattas genom en optimering 
på riksnivå. Legitimiteten hos ett decentraliserat beslutsdeltagande kan 
också underlätta beslutens genomförande.

En omfattande centralplanering är i andra sammanhang inte alls populär 
bland ekonomer. Ett av de vanligast anförda skälen till att föredra mark-
nad framför central planering är just omöjligheten av att samla och 
bedöma all information som behövs, till exempel för att fatta produk-
tionsbeslut i en central planeringsmyndighet. Alldeles samma problem 
uppstår också om alternativet till centralplanering inte är en marknad 
utan ett mera decentraliserat beslutsfattande inom offentlig sektor. 

Besluten om vilka risker vi ska acceptera, och hur mycket vi ska betala 
för att undvika en risk, fattas av olika myndigheter inom olika områden. 
Viljan att betala för säkerhet brukar mätas som marginalkostnaden för 
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att rädda ett liv, och forskning visar att denna marginalkostnad skiljer 
sig kraftigt åt mellan olika områden /Ramsberg och Sjöberg 1997/. En 
del kostnads-nyttoanalytiker är starkt missnöjda med detta. De hävdar 
att alla beslut om riskacceptans borde samordnas så att statens betal-
ningsvilja blir lika stor inom alla områden. Den amerikanske juristen 
och ekonomen Kip Viscusi är representativ när han föreslår att vi ska 
betala ”upp till samma marginalkostnad per räddat liv hos olika myndig
heter” /Viscusi 2000/.

För att åstadkomma en sådan likriktning skulle det krävas en långt
gående samordning av olika myndighetsområden. Detta hade kanske 
varit oproblematiskt om riskbesluten inom varje myndighetsområde 
var helt frikopplade från andra beslut inom respektive område. Om alla 
beslut som gäller risker vore ”rena” riskbeslut, och andra beslut inte 
påverkade riskerna, så skulle det vara förhållandevis enkelt att tillämpa 
ett enhetligt kostnadstak för att rädda ett liv. I praktiken fattas emellertid 
inte besluten på det sättet. Betrakta till exempel ett industriföretag som 
investerar 500 miljoner kronor i ny och bättre maskinell utrustning i 
syfte att både öka effektiviteten och minska risken för arbetsplatsolyckor. 
Beslutsfattarna vet inte hur stor del av den summan de betalar för ökad 
effektivitet och hur mycket de betalar för minskade risker. Detta är inte 
heller något som de har behov av att veta. Allmänt sett är riskbeslut så 
sammanvävda med andra beslut att det inte är möjligt att fatta riskbeslut 
på ett fullständigt koordinerat och centraliserat sätt, samtidigt som man 
behåller en okoordinerad och decentraliserad beslutsstruktur för andra 
beslut. Informationsproblemen ger oss alltså tillräckliga skäl att starkt 
ifrågasätta idén om en enhetlig betalningsvilja för att rädda liv.

Förutsägelse och kontroll
För att kunna bedöma ett beslutsalternativ måste vi avgöra vilken den 
framtida utvecklingen kan tänkas bli om vi väljer det alternativet. Att 
förutsäga framtiden är dock som bekant allt annat än lätt. Det kan vi 
bland annat lära oss av de många misslyckade försök som gjorts att 
förutsäga den tekniska utvecklingen /Palm och Hansson 2006/. Detta 
problem drabbar naturligtvis inte bara kostnads-nyttoanalyser, utan 
också alla andra försök att vägleda beslut genom att klarlägga deras 
framtida konsekvenser. Dock blir detta problem särskilt tydligt för 
kostnads-nyttoanalysen, eftersom den bygger på den konsekventialis-
tiska principen att man ska beakta alla konsekvenser av en handling, 
även konsekvenser som inträder långt in i framtiden eller beror på 
mycket komplexa orsaksmekanismer.
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Den karaktärisering av framtida utvecklingar som behövs i en kostnads-
nyttoanalys kompliceras inte bara av förutsägelseproblem, utan också 
av oklarhet om vilken kontroll vi ska anse oss ha över framtida beslut. 
Beslutanalys brukar ofta ha fokus på ett enstaka beslut. Men i praktiken 
har vi framför oss en lång serie av framtida beslutstidpunkter.

I beslutsteorin har detta problem framför allt diskuterats för individu-
ella beslut /Rabinowicz 2002/. Den avgörande frågan är där om man 
ska anse sig ha kontroll över sina egna framtida beslut. Det uppenbara 
alternativet till detta är att betrakta egna framtida beslut ”utifrån”, på 
samma sätt som man betraktar framtida beslut som ska fattas av någon 
annan person. Två enkla exempel illustrerar detta:

1.	 En icke-rökare överväger möjligheten att röka under endast en vecka 
och sedan sluta, i syfte att bättre förstå varför så många människor 
röker. När hon bestämmer sig för om hon ska göra detta kan hon 
betrakta sig själv som i full kontroll över sitt beslut en vecka senare 
om hon då ska sluta röka. Under den förutsättningen verkar det 
kanske inte som en dålig idé att provröka under en vecka. Alternativt 
kan hon välja att göra en sannolikhetsbedömning av hur hon kommer 
att handla om en vecka. Under den omständigheten skulle hon för
modligen komma fram till slutsatsen att det vore alltför riskabelt att 
provröka för en vecka.

2.	 En kedjerökare överväger om hon ska sluta röka eller inte. Hon 
har tillgång till statistik som visar hur det har gått för storrökare 
i hennes egen ålder och socioekonomiska grupp som har försökt 
sluta. Statistiken visar att de nästan aldrig har lyckats med att sluta 
röka. När hon fattar sitt beslut kan hon betrakta sig själv som en 
person med kontroll över sina framtida beslut, huruvida hon ska 
börja röka igen eller inte. En analys baserad på den förutsättningen 
kommer att ge henne goda skäl att sluta röka. Alternativt kan hon 
göra en sannolikhetskalkyl för sina framtida beslut. Från en sådan 
utgångspunkt kan ett försök att sluta framstå som så utsiktslöst att 
det inte är värt att försöka.

Förmodligen skulle de flesta av oss föredra den probabilistiska inställ
ningen till framtida beslut i det första exemplet och den icke-proba-
bilistiska i det andra exemplet. Med andra ord skulle vi rekommendera 
icke-rökaren att tänka om sitt eget framtida handlande i termer av sanno
likheter, men vi skulle tillråda rökaren att se sig själv som i kontroll över 
sina framtida beslut. I det här fallet kan man göra reda för skillnaden 
med hänvisning till att båda rekommendationerna förordar ett försiktigt 
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beslutsfattande. Dock verkar det svårt att konstruera generella regler 
som skulle kunna avgöra i alla situationer, huruvida man ska betrakta sig 
själv som i kontroll över framtida beslut.

Följande exempel visar att detta kontrollproblem också kan uppstå i 
en kostnads-nyttoanalys: Ett förslag har lagts fram om att tillåta att en 
väg och ett hotell byggs i en tidigare orörd nationalpark. De negativa 
effekterna på parkens fauna och flora bedöms vara mycket små. Dock 
visar erfarenheter från andra nationalparker att när man väl har fattat 
ett sådant beslut, leder detta ofta till en serie av små beslut av liknande 
slag som gradvis medför avsevärda skador på parken.

I en traditionell kostnads-nyttoanalys av ett sådant projekt skulle enbart 
de direkta effekterna av det aktuella beslutet tas med. Det kan dock an-
föras goda argument för att även de indirekta effekterna skulle tas med 
i beräkningen. Det finns inget entydigt och övertygande svar på frågan 
hur man ska behandla egna framtida beslut i kostnads-nyttoanalys.

Liknande kontrollproblem uppstår också över generationsgränserna. 
Förvaringen av kärnavfall erbjuder ett utmärkt exempel även på detta.  
Ett av de svåraste beslut som måste fattas då man konstruerar ett kärn
bränsleförvar är, hur tillgängligt det ska vara för kommande genera-
tioner. Om vi utgår från att framtida generationer kommer att fatta 
kloka beslut, bör vi göra kärnbränsleförvaret lättillgängligt så att de kan 
åtgärda eventuella problem som så småningom uppstår i förvaret. Om 
vi däremot anser att vi bör skydda dem mot deras egna okloka beslut 
bör vi i stället göra det använda kärnbränslet svårtillgängligt, för att 
så långt möjligt förhindra att det i framtiden används för att tillverka 
atombomber eller på andra skadliga sätt.

Moraliska gränser
Det är en vanlig kritik mot konsekvensetiken att den behandlar positiva  
konsekvenser av en omoralisk handling på samma sätt som positiva konse
kvenser av en moraliskt acceptabel handling. I en utilitaristisk lyckokalkyl 
får en lustmördares lyckokänslor plats på den positiva sidan i kalkylen. 
Detta brukar betraktas som ett problematiskt inslag i en utilitaristisk 
teori. Olika justeringar har föreslagits för att undvika sådana effekter,  
till exempel genom att från kalkylen eliminera de preferenser eller nöjen 
som framstår som alltför omoraliska /Frankfurt 1971, Broome 1991/.
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Detta är ett problem som även drabbar kostnads-nyttoanalysen. För 
att belysa detta med ett måhända något extremt exempel, låt oss anta att 
man genomför en kostnads-nyttoanalys av ett program mot våldsbrott. 
Då kommer offrens lidande med all säkerhet att tas med i kalkylen som 
en negativ post. Å andra sidan skulle ytterst få av oss vilja räkna förövar-
nas perversa njutningar som positiva poster. Vi förväntar oss med andra 
ord att en trovärdig kostnads-nyttoanalys ska utesluta positiva effekter 
av omoraliskt beteende.

I de kostnads-nyttoanalyser som genomförs inom den svenska vägtrafik
sektorn brukar trafikanternas tidsvinster räknas med som en positiv 
faktor. Detta gäller inte bara lagliga tidsvinster, utan också de tidsvinster 
som bilförare uppnår genom att överskrida hastighetsbegränsningarna. 
Eftersom fortkörning är en brottslig handling som dödar ett stort antal 
oskyldiga människor varje år, är detta sätt att räkna moraliskt kontro-
versiellt. Vi kan utgå från att kostnads-nyttoanalytiker inte skulle räkna 
in en vägs användbarhet för illegal street-racing i sina analyser. Orsaken 
till skillnaden är ganska uppenbar: Även om hastighetsöverskridanden är 
allvarliga brott, om man ser till deras konsekvenser, är de socialt mycket 
mer accepterade än andra brott som dödar oskyldiga människor.

Som detta exempel visar, är det långt ifrån självklart var man ska dra 
gränsen för det moraliska uteslutandet. I en del kostnads-nyttoanalyser 
är det svårt att avgöra om vissa konsekvenser ska räknas bort därför att 
de har en omoralisk orsaksbakgrund. Det är också långtifrån självklart 
om det är analytikerns egna moraliska värderingar, kundens värderingar 
eller kanske de allmänna moraliska föreställningarna i samhället som 
ska utgöra grunden för en sådan bedömning.

Snedvridning
Kostnad-nyttoanalyser kritiseras ofta för att de inte täcker in alla rele
vanta aspekter på beslutet. Kostnads-nyttoanalytiker har ett standard
svar på den kritiken, nämligen att det problemet i så fall kan lösas 
genom att man utvidgar analysen. När kritiker säger att till exempel 
jämlikhet, social rättvisa eller laglydnad inte fått plats i analysen, blir 
svaret att man visst kan sätta pris på dessa faktorer och därefter inklu-
dera dem i kalkylen. I praktiken är det dock sällan som sådana faktorer 
får en plats i analyserna. En viktig orsak till detta är, att det är svårt att 
finna ett någorlunda stabilt sätt att åsätta dem ett penningvärde. Det 
som inte kan kvantifieras på ett rimligt sätt får i praktiken inte plats i 
analysen.
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Svårigheterna att få med alla aspekter i analysen har ibland lett till en 
snedvridning av analysresultaten. Det förefaller till exempel vara lättare 
att kvantifiera de negativa än de positiva ekonomiska effekterna av en 
miljöreglering. Regler till skydd för hälsa och miljö stimulerar ofta till 
innovationer som är positiva för den ekonomiska utvecklingen. Sådana 
innovationer är dock utomordentligt svåra att förutsäga och det är ännu 
svårare att kvantifiera deras värde i ekonomiska termer. Därför kommer 
de inte med i analysen /Rascoff och Revesz 2002, Hofstetter m fl 2002/. 
De direkta kostnaderna för att efterleva nya regler är mera förutsägbara,  
och kommer därför med i analysen. Dock blir dessa kostnader ibland 
överskattade eftersom man inte så lätt kan ta hänsyn till att ny teknologi 
kan göra efterlevnaden billigare. Företag som ska bedöma sina kostna-
der för att efterleva miljökrav utgår av naturliga skäl från kostnaderna med 
nuvarande teknik. När åtgärderna väl ska genomföras framkommer ofta 
bättre lösningar, eftersom innovatörer då engagerar sig i att lösa pro-
blemen. Enligt den så kallade Porter-hypotesen kan miljöregleringar 
ofta stimulera innovationer i så hög grad att dessa innovationer ger en 
positiv ekonomisk effekt som väger tyngre än de negativa effekterna av 
kostnaderna för att efterleva regleringen /Porter 1990, Xepapadeas och 
de Zeeuw 1999/.

Många beslutsalternativ har konsekvenser som det är närmast omöjligt 
att kvantifiera. Det gäller till exempel sociala risker, som risken för 
social isolering och diskriminering, risken för ökade spänningar mellan 
olika befolkningsskikt etc. Den typen av möjliga konsekvenser får i 
praktiken aldrig utrymme i en kostnads-nyttoanalys, eftersom de inte 
kvantifieras på ett meningsfullt sätt.

Ojämförbarhet
Det mesta av den filosofiska diskussionen om kostnads-nyttoanalys, 
liksom en ganska stor del av den allmänna debatten i ämnet, har handlat 
om de svårigheter som uppstår när man söker fastställa ett ekonomiskt 
värde på något som vi uppfattar som ovärderligt, till exempel ett mänsk-
ligt liv eller en djurarts fortbestånd. Det ligger i kostnads-nyttoanalysens 
natur att den lätt kan kritiseras för att försöka värdera det ovärderliga. 
Penningvärden på nyttigheter som inte har ett egentligt penningvärde, 
det vill säga marknadsvärde, blir med nödvändighet kontroversiella och 
ifrågsättbara.

Människoliv har uppenbarligen inte ett penningpris i ordets gängse 
bemärkelse. När en kostnads-nyttoanalytiker åsätter ett penningvärde 
på förlusten av ett människoliv, så betyder detta alltså inte att det skulle 
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gå att köpa en annan person, eller rätten att döda henne, för det priset. 
Pengar och liv är ojämförbara, och de värden på liv som tas med i en 
kostnads-nyttoanalys är endast till för beräkningsändamål. Men man 
bör observera att ojämförbarheten mellan liv och pengar bara är en av 
många ojämförbarheter som måste hanteras i en kostnads-nyttoanalys. 
Det är ungefär lika svårt att inbördes jämföra dödsfall, sjukdomsfall 
och miljöskador. Det finns inget entydigt svar på hur många fall av ung
domsdiabetes som svarar mot ett dödsfall, eller hur mycket mänskligt 
lidande och död som svarar mot utrotningen av en antilopart.

Kostnads-nyttoanalyser reducerar mångdimensionella problem till 
endimensionella problem. Det vanliga sättet att göra detta är som vi 
har sett, att sätta penningvärden på alla olika typer av konsekvenser, 
även dem som i grunden är ojämförbara med pengar. Därför ser det 
ut som om ojämförbarhetsproblemet enbart handlade om att sätta  
penningsummor på sådant som egentligen inte kan värderas i pengar. 
Men även om vi tog bort pengarna från analysen skulle vi behöva 
hantera jämförelser mellan dödsfall, sjukdomar och miljöskador. 
Det grundläggande problemet är alltså inte bundet till pengar, utan 
det handlar om att vi jämför sådant som vi moraliskt sett anser vara 
ojämförbart. Sådana ”omöjliga” jämförelser är i praktiken oundvikliga 
beståndsdelar i många samhällsbeslut. Problemet uppstår inte med 
kostnads-nyttoanalysen, men det blir mycket tydligare framhävt när 
en kostnads-nyttoanalys används för att vägleda besluten.

En av de vanligaste metoderna att sätta pris på sådant som inte finns 
på marknaden är kontingent värdering. Detta innebär att man i enkäter 
söker svar på frågor av typen: ”Hur mycket skulle du vara beredd att 
betala för att rädda jättepandan från utrotning?” Summan av alla svar 
som människor skulle lämna på den frågan får avgöra vilket värde räd-
dandet av jättepandan åsätts i en kostnads-nyttoanalys. Tyvärr visar det 
sig emellertid att våra svar på sådana frågor inte ger någon särskilt god 
indikation på våra prioriteringar. En forskargrupp fann till exempel att 
många som svarade på denna typ av frågor alltid angav ett belopp som 
svarar mot vad man kan betala till en välgörenhet, utan att det märkbart 
försämrar den egna ekonomin (kanske mellan 500 och 2 000 kronor 
per år) /Beattie m fl 1998/. Det har också visat sig att svaren på sådana 
frågor är tämligen okänsliga för storleken på den riskreduktion man 
skulle uppnå /Vadnjal och O’Connor 1994, Hart och Latacz-Lohmann 
2001/. Att kontingent värdering fortfarande används torde bero på att 
någon annan och bättre metod att sätta pris på sådant som inte kan 
köpas eller säljas inte finns tillgänglig.
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Kontingent värdering ger större inflytande till människor med god 
ekonomi, eftersom de kan betala mer än andra för det som de önskar 
sig /Copp 1987/. Även om detta är ett vanligt problem i kostnads-
nyttoanalyser är det metodmässigt ganska enkelt att undvika, till 
exempel genom att korrigera betalningsviljan för respektive individs 
inkomstnivå.

Överföring mellan områden
I kostnads-nyttoanalyser brukar man regelmässigt överföra kostnads
uppskattningar mellan olika områden. Detta gäller i synnerhet upp-
skattningar av livsvärden. Betrakta följande två exempel:

	 I en kostnads-nyttoanalys av mammografi som den amerikanska 
Food and Drug Administration genomförde år 1992, använde 
man livsvärden hämtade från undersökningar av hur mycket 
högre lön manliga arbetare får om de arbetar i yrken med en 
högre risk. Man utgick alltså från att ”riskpremien” för arbete 
med högre risk svarar mot hur människor värderar sina egna liv. 
Detta livsvärde överfördes från manliga arbetare till kvinnor 
som erbjuds mammografi /Heinzerling 2000/.

	 År 2000 genomförde det amerikanska naturvårdsverket (EPA) en 
kostnads-nyttoanalys av nya regler som skulle begränsa arsenik
halten i dricksvatten. En sänkt arsenikhalt förväntades minska 
risken för cancer. Den ekonomiska nyttan av att minska cancer-
risken bedömdes utifrån samma statistik om vad manliga arbetare 
får i ersättning för ett ökat risktagande /Heinzerling 2002/.

I båda dessa fall hade det varit möjligt att i stället härleda använda 
livsvärden i det sammanhang där kostnads-nyttoanalysen genomfördes. 
Man hade kunnat fråga kvinnor hur mycket de var beredda att betala 
för mammografi, givet realistiska besked om den riskminskning som 
mammografin förväntades medföra. Deras villighet att betala för den 
minskade risken kunde ha använts som ingångsvärde i kostnads-nytto-
analysen. På samma sätt hade man kunnat fråga människor hur mycket 
de är beredda att betala för minskade arseniknivåer i dricksvatten, givet 
att de fick tillgång till en realistisk uppskattning av hälsoeffekterna av 
en sådan reduktion.

Den överföring mellan olika tillämpningsområden som framkommer 
i dessa båda exempel, är en grundläggande förutsättning för de flesta 
kostnads-nyttoanalyser. Om alla värden som används i analysen skulle 
härledas från just det sammanhang som analysen avser, så skulle 
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kostnads-nyttoanalysen komma att se mycket annorlunda ut. Vi skulle 
då informera människor om riskerna med arsenik i dricksvattnet och 
fråga dem hur mycket de är beredda att betala för ett arsenikfritt dricks
vatten. Vi skulle fråga kvinnor hur de värderar mammografi. Under
sökningsmetoden skulle kanske mera likna opinionsundersökningar än 
kostnads-nyttoanalyser. Icke desto mindre kan vi fråga oss: Vore inte 
detta bättre än att genomföra kostnads-nyttoanalyser med ekonomiska 
livsvärden överförda från helt andra sammanhang?

Om överföringen mellan områden alls ska kunna försvaras måste man 
kunna hävda att livsvärden beräknade från lönestatistik är mer relevanta 
i en kostnads-nyttoanalys av mammografi än värden hämtade från 
enkätsvar om värdet av mammografi. Det är svårt att se hur ett sådant 
försvar av kostnads-nyttoanalysen skulle kunna genomföras. Det kunde 
kanske hävdas att livsvärden bör överföras mellan områden av praktiska 
skäl, för att minska kostnaderna för undersökningar. Detta skulle dock 
vara ett svagt försvar, eftersom det innebär att vi skulle använda över
förda värden som en approximation av värden från det egentliga samman
hanget. Överförda värden skulle då inte kunna försvaras om värden från 
det undersökta området är tillgängliga. Så snart vi fick veta vad kvinnor 
är beredda att betala för mammografi, skulle dessa värden ersätta de värden 
som tidigare använts och som bygger på lönestatistik för manliga arbetare.  
Detta skulle mycket väl kunna leda till en drastisk förändring av analysens 
utfall.

Alternativt skulle man kunna hävda att överförda värden måste användas, 
eftersom detta är enda sättet att uppnå samstämmighet och konsistens  
mellan olika kostnads-nyttoanalyser. Om olika livsvärden skulle användas  
i olika kostnads-nyttoanalyser, så skulle beslutsunderlaget enligt detta 
argument bli osammanhängande och leda till inkonsekventa beslut. 
Detta argument bygger emellertid på värdeomdömet att våra värderingar 
av konsekvenser måste vara desamma oavsett i vilket sammanhang dessa 
konsekvenser uppstår. Ett liv förlorat i en olycka vid fritidsdykning och 
ett liv förlorat på grund av ett våldsbrott skulle bedömas på samma sätt. 
Detta synsätt är dock svårt att försvara från en normativ synpunkt. För
modligen skulle de flesta av oss vara beredda att betala mer per räddat 
liv i ett program mot våldsbrott än i de flesta andra sammanhang där 
liv kan räddas. Det kan finnas goda skäl till sådana skillnader, och det 
är inte hållbart att avfärda dem som irrationella.



Etiska och filosofiska perspektiv på kärnavfallsfrågan	 85

Kompenserbarhet
I en kostnads-nyttoanalys kombinerar man alla kostnader och alla nyttor 
i en och samma balansräkning. Detta innebär att en nackdel som drabbar 
en person alltid kan kompenseras av en tillräckligt stor fördel som till
kommer andra personer. Med andra ord förutsätts kompenserbarhet 
mellan personer /Hansson 2004b/.

Detta är en förutsättning som kostnads-nyttoanalysen delar med utilitar
ismen. För att se vad den innebär i praktiken kan vi anta att ett företag 
vill placera en ny kemisk fabrik i ditt grannskap. Några av grannarna 
har bildat en aktionsgrupp mot fabriken. De hävdar att luftföroreningar 
från anläggningen kommer att medföra oacceptabla risker för er som 
bor i området. Företaget svarar då att fabrikens totala sociala nytta 
kommer att överväga den totala risk som den medför. Fabriken bidrar 
nämligen till den ekonomiska tillväxten och därmed (om än i liten 
mån) till välfärden för varje invånare i landet. Dessa små fördelar ska 
vägas in i kalkylen, och eftersom de tillkommer många människor kan 
de sammanlagt väga tyngre än de nackdelar som grannarna utsätts 
för. Företaget beskyller också aktionsgruppen för att vara ett exempel 
på NIMBY-fenomenet (”not in my backyard”). Med NIMBY menas 
att en person eller grupp av personer protesterar mot lokaliseringen 
i deras närhet av en anläggning som kommer att vara till nackdel för 
dem själva men till nytta för samhället som helhet. (För en kritisk dis-
kussion av hur NIMBY-begreppet används i risklitteraturen, se /Luloff 
m fl 1998/.)

Vi har i detta exempel en tydlig konflikt mellan två synsätt på hur man 
ska väga risk mot nytta. Företaget i detta exempel tillämpar en kollektiv 
risk-nyttovägning, det vill säga alla fördelar vägs mot alla nackdelar 
oavsett vem de tillfaller. Aktionsgruppen i vårt exempel kommer säkert 
att hävda att den tilltänkta fabrikens grannar har rättigheter som inte 
kan uppvägas av fördelar som tillfaller helt andra människor. De vill 
utföra risk-nyttovägningen separat för varje berörd individ. Kostnads-
nyttoanalyser bygger alltid på kollektiv risk-nyttovägning. Detta är 
ett långtifrån självklart val från moralisk synvinkel. Tvärtom framstår 
det som svårt att motivera varför vi ska tillämpa ett kollektivt synsätt 
i kostnads-nyttoanalysen i stället för ett mera individuellt synsätt, som 
skulle skydda människor mot att offras för andra människors intressen 
eller för kollektiva mål.
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Ingenjörsmässig säkerhet

Det har utvecklats i huvudsak två systematiska förhållningssätt 
till tekniska risker. Det ena kallas riskanalys, och har blivit känt för 
allmänheten inte minst genom de stora analyser som har gjorts 
av kärnkraft och andra energislag. Det andra kallas på engelska 
”safety engineering” men har inget etablerat namn på svenska. Jag 
ska i denna essä först berätta om grunddragen i riskanalysen för 
att sedan behandla den ingenjörsmässiga säkerhetstraditionen. 
Slutsatsen kommer att bli att vi ofta har förlitat oss litet för mycket 
på den förstnämnda och för litet på den sistnämnda. 

Riskanalys
Begreppet riskanalys blev allmänt känt då man vid slutet av 1960-talet 
och början av 1970-talet började att mera allmänt diskutera riskerna 
inom bland annat kärnkraft och kemisk industri. En växande och ibland 
litet vildvuxen opposition bland allmänheten gav upphov till en mot-
reaktion, inte minst bland företrädare för de berörda industrierna. Det 
behövdes, tyckte man, ett mera objektivt förhållningssätt, ett systematiskt 
sätt att utvärdera risker och bedöma vilka risker som var acceptabla och 
vilka som inte kunde godtas. De viktigaste analysredskapen för detta 
arbete blev beräkningar av sannolikheter och väntevärden. (För för
klaring, se första essän, Risk och osäkerhet.) 

I en del fall har man tillräckligt statistiskt underlag för att bedöma sanno
likheten för en oönskad händelse. Antag till exempel att vi vill veta sanno
likheten att en luftkudde inte löser ut i en bil när den borde lösas ut. Om 
det är en konstruktion som redan har använts i stor utsträckning kan vi 
samla in statistik från inträffade olyckor och räkna ut i hur stor andel av 
fallen luftkudden har fallerat. Om inget har ändrats kan detta ge oss en 
god uppskattning av sannolikheten att detsamma ska inträffa igen. Om 
vi däremot har att göra med en helt ny konstruktion, till exempel en ny 
mekanism för att lösa ut luftkudden, kan vi inte förlita oss på historisk 
statistik. Då kan vi kanske använda laboratorieförsök, men de svarar ju 
inte helt mot hur olyckor inträffar i praktiken. Därför blir alla försök 
att fastställa sannolikheten i ett sådant fall mera osäkra.
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Ännu större blir osäkerheten när vi har att göra med mycket ovanliga 
händelser, till exempel stora olyckor i ett kärnkraftverk. Det finns 
anledning att tro att sannolikheten för stora olyckor skiljer sig åt en hel 
del mellan olika reaktortyper. De flesta av de reaktorer som används i 
dag, är av en typ där det hittills inte har inträffat någon stor olycka. Det 
innebär att vi egentligen inte har någon grund för en erfarenhetsbaserad 
sannolikhetsbedömning.

Den metod som då ofta används är att konstruera felträd, där man 
sammanställer olika kedjor av händelser som skulle kunna leda fram 
till en allvarlig olycka. Man tänker sig då att en olycka inträffar genom 
en serie av händelser, till exempel att först går en ventil sönder, sedan 
uppstår en läcka någon annanstans, därefter fallerar en signalgivare 
som borde ha gett varningssignal, etc. En allvarlig olycka kan emeller
tid inträffa på oöverskådligt många olika sätt. Vi kan inte räkna med 
att lyckas att identifiera alla de händelseförlopp som kan leda till en 
stor olycka i en komplicerad anläggning. (Snarare kan vi vara säkra om 
att inte lyckas med detta.). Dessutom är olika felkällor ofta förbundna 
med varandra på sätt som gör sannolikhetsberäkningar mycket svåra. 
Alla försök att beräkna sannolikheten för en stor olycka med hjälp av 
felträdsanalys eller andra sannolikhetskalkyler är därför mycket osäkra. 

Samma metod har också använts på kärnavfall. Man försöker då fast-
ställa vilka olika händelsekedjor som skulle behöva inträffa för att ett 
allvarligt utsläpp av radioaktiva ämnen ska bli verklighet, och kombinerar 
denna information till totala kalkyler för utsläppsrisken. Det finns stora 
svårigheter i analysen även i detta fall. Det är omöjligt för oss att ens 
tänka ut de olika motiv som människor kan ha att om tjugotusen år, för 
att försöka komma åt radioaktivt avfall som vi slutförvarar i dag. Varje 
försök att räkna ut sannolikheten för att sådana intrång skulle leda till 
hälso- eller miljöskador i framtiden blir närmast en gissningslek. 

Detta innebär inte att sannolikhetskalkyler för olyckor i komplexa anlägg
ningar är värdelösa, utan enbart att de måste tolkas med stor försiktig
het. Om man gör en felträdsanalys för ett kärnkraftsverk, kan man 
upptäcka att vissa händelsekedjor förefaller vara de jämförelsevis mest 
sannolika av de förutsedda orsakerna till en stor olycka. Då har man  
anledning att i säkerhetsarbetet fokusera på just på dessa händelsekedjor. 
På samma sätt kan man använda sannolikhetskalkyler för ett kärnbränsle
förvar. Finner man där ett utsläppsförlopp som verkar sannolikt, har 
man anledning att göra någonting åt saken. Däremot är det inte till-
rådligt att enbart utifrån denna typ av beräkningar dra slutsatsen att en 
anläggning är säker. Såväl i ett kärnkraftsverk som i ett kärnbränsleförsvar, 
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och för den delen i alla andra komplicerade tekniska anläggningar, kan 
det finnas risker som vi inte har lyckats identifiera och som därför inte 
behandlas i sannolikhetskalkylen. Riskanalysens sannolikhetskalkyler 
kan ge oss värdefull information, men det finns alltid kvarvarande 
osäkerhet, både om de sannolikheter vi har räknat fram och om hur 
pass väl vi har lyckats täcka in alla de händelser som borde ha en plats 
i analysen. 

Ingenjörsmässig säkerhet 
Ingenjörsverksamhet är en praktisk aktivitet med äldre anor än skriv
konsten. Dock dröjde det mycket länge innan den fick akademisk status. 
Det var först på 1800-talet som ingenjörskonsten fick en teoretisk över-
byggnad, vilket i huvudsak skedde genom att den kopplades samman 
med naturvetenskapen. 

Långt innan riskanalytikerna gjorde sina beräkningar har ingenjörer, 
hantverkare och andra som arbetat praktiskt med teknik vidtagit olika 
mått och steg för att skydda människor mot teknikens risker. Sedan 
1800-talet har många ingenjörer specialiserat sig på arbetsplatssäkerhet 
och andra former av säkerhet. När teknikvetenskapen under 1900-talet 
blev alltmer akademisk blev också olika former av ingenjörmässigt säker
hetsarbete föremål för akademiska undersökningar. Dock har det mera 
praktiskt inriktade ingenjörsarbetet om säkerhet haft en lägre profil i 
offentligheten än riskanalysen. En viktig orsak till detta är att riskanaly-
sen har presenterats som ett allmängiltigt redskap för all riskhantering, 
medan ingenjörers säkerhetsarbete har varit uppsplittrat mellan olika 
tekniska specialområden. De olika ingenjörsdisciplinerna har arbetat 
ganska oberoende av varandra med säkerhetsfrågor. Det är inte ovanligt 
att en och samma säkerhetsprincip går under olika namn inom olika 
teknikområden /Möller och Hansson 2008/. 

Det finns några underliggande principer som har stor betydelse i det 
ingenjörsmässiga säkerhetsarbetet. Jag ska här fokusera på tre sådana 
principer, nämligen inneboende säkerhet, säkerhetsmarginaler och 
multipla barriärer. 

Inneboende säkerhet 
Med inneboende säkerhet menas att man tar bort faror i stället för 
att hitta sätt att hantera dem. Ett exempel är att byta ut en brandfarlig 
vätska mot en vätska som inte är brandfarlig. Då får vi en fysikalisk 
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garanti mot brand i vätskan. Det kan vi inte uppnå med andra brand
säkerhetsåtgärder så länge som den brandfarliga vätskan finns kvar.

Inneboende säkerhet har framför allt utvecklats inom processindustrin. 
Man har lärt sig genom lång erfarenhet att även om man vidtar stränga 
säkerhetsåtgärder för att hantera ett farligt material, kan en olycka ändå 
inträffa. Särskilt tydligt blev detta vid en olycka som inträffade i en 
kemisk industri i Flixborough nordöstra England i juni 1974. Ett stort 
förråd av brännbara kemikalier var placerat nära byggnader där många 
människor arbetade. Resultatet av denna placering blev att en olycka 
fick mycket större konsekvenser (28 döda och 36 svårt skadade) än vad 
den annars hade behövt få. På grundval av den erfarenheten utvecklade 
kemisten Trevor Kletz idén om inneboende säkerhet /Kletz 1978/.

Inneboende säkerhet kallas också ibland primär prevention. Det hand-
lar alltså om att hellre eliminera en fara än att hantera den med olika 
former av tilläggsutrustning. Inneboende säkerhet är ofta fördelaktig 
ur ekonomisk synvinkel. Att hantera farligt material för nämligen ofta 
med sig stora kostnader. Det kan därför vara lönsamt att investera 
i åtgärder som eliminerar själva orsaken till att man behöver säker-
hetsåtgärder /Ashford och Zwetsloot 2000, Khan och Abbasi 1998, 
Hendershot 1997, och Overton och King 2006/. 

Ett ytterligare skäl för att inneboende säkerhet har blivit viktigt under 
senare år: Man brukar skilja mellan intentionella (avsiktliga) och icke-
intentionella (oavsiktliga) hot. Exempel på de förra är sabotage och 
terroristattacker. Inneboende säkerhet är ofta verksam mot de intentio-
nella hoten. Om terrorister vill spränga en kemisk fabrik i luften, gör 
det inte stor skillnad om vi har vidtagit stränga säkerhetsåtgärder för att 
förhindra antändning av ett explosivt material. Terroristerna kommer 
att ta med sig egna tändkällor. Om vi däremot har lyckats eliminera 
användningen av explosivt material, har vi försvårat för dem som vill 
attackera anläggningen. 

När det gäller industrianläggningar har man i allmänhet betraktat  
intentionella och icke-intentionella hot som helt olika slags frågor, 
och de har oftast hanterats av olika personer. I många organisationer 
har man nu börjat upptäckta att dessa frågor hör samman. Då kommer 
det att visa sig vara gynnsamt att så långt möjligt använda inneboende 
säkerhet som skyddsprincip. 

Användningen av inneboende säkerhet har framför allt utvecklats inom 
den kemiska industrin. Dock har denna utveckling långtifrån alltid varit 
så snabb som man kanske skulle kunna önska sig. Kletz har själv fram-
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hållit att framstegen varit mycket långsammare för inneboende säkerhet 
än för probabilistisk riskanalys, som introducerades ungefär samtidigt 
/Kletz 2004/. 

Även om inneboende säkerhet tillämpas på många olika håll, har den 
mera sällan upphöjts till en allmän princip. Den enda industri utöver 
kemiindustrin där detta har skett i någon större utsträckning är kärn
kraftsindustrin. Mycket energi har lagts ned på att utveckla kärnkrafts-
reaktorer som har högre grad av inneboende säkerhet än de som nu 
används. Det handlar framför allt om nya reaktortyper där det ska 
finnas en fysikalisk princip som gör till exempel en härdsmälta helt 
omöjlig /Brinkmann m fl 2006/. 

Ett område där inneboende säkerhet fått stor betydelse under senare år 
är användningen av kemikalier. Det har blivit en viktig del av säkerhets- 
och miljöarbetet i många industrier att ersätta farliga kemikalier med 
mindre farliga. Detta brukar dock inte kallas för inneboende säkerhet, 
utan i stället talar man om att tillämpa ”substitutionsprincipen” eller 
”produktvalsprincipen”. 

Inom kärnavfallsområdet är substitutionsprincipen inte särskilt att lätt 
tillämpa, och det är inte heller lätt att se hur inneboende säkerhet skulle 
kunna få en huvudroll inom det området. Avfallet har givna egenskaper, 
och man måste ta hand om det avfall som finns och som kommer att 
produceras. Det närmaste man kan komma inneboende säkerhet för det 
använda kärnbränslet från dagens reaktorer verkar vara att upparbeta 
och transmutera det, så att dess farlighet får kortare varaktighet. Man 
bör dock observera att upparbetning och transmutation medför andra 
risker, bland annat i arbetsmiljön. (Framtida reaktorer kan eventuellt 
konstrueras så att det använda kärnbränslet blir mindre farligt på 
mycket lång sikt, än det från dagens reaktorer.)

Säkerhetsmarginaler
Ända sedan antiken har byggmästare gjort en del av sina konstruktioner 
avsevärt starkare än vad som egentligen skulle behövas, förmodligen 
för att vara helt på den säkra sidan om att de skulle hålla. På 1800-talet 
lärde man sig att beräkna konstruktioners hållfasthet, och då kunde 
man också göra säkerhetsmarginalerna matematiskt precisa. Under 
andra halvan av 1800-talet började man använda termen ”säkerhets
faktor”, som på senare år ofta har ersatts av ”osäkerhetsfaktor” 
/Randall 1976/. 
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Det vanligaste sättet att använda en säkerhetsfaktor är att konstruera en 
anläggning för en större belastning än vad den förväntas bli utsatt for. 
Man tar reda på vilken som är den högsta belastning till exempel en bro 
kan bli utsatt för, och multiplicerar sedan den belastningen med kanske 
två eller tre. Bron byggs alltså för att klara dubbelt eller tredubbelt 
större belastningar än vad den kommer att utsättas för. Det finns också 
andra sätt att placera in säkerhetsfaktorer i hållfasthetsberäkningar, och 
i en noggrann analys måste man ha säkerhetsfaktorer mot flera olika 
sorters påfrestningar som en konstruktion kan utsättas för. 

Säkerhetsfaktorer används också mycket i toxikologi och hälsorisk
bedömning. Denna användning tog sin början inom livsmedelsområdet. 
På 1950-talet började man tillämpa en säkerhetsfaktor om 100 för skad-
liga ämnen i livsmedel. På grundval av djurförsök uppskattade man den 
högsta dos som inte skulle vara skadlig. (Dosen räknades som milligram 
per kilo kroppsvikt och blev således högre för människa, på grund av 
vår högre kroppsvikt). För att skydda mot eventuella skillnader i käns-
lighet mellan arter och mellan individer, dividerade man sedan denna 
dos med 100. Denna metod används fortfarande, men ibland använder 
man högre faktorer som till exempel 1 000 eller till och med 5 000, för 
att vara på den säkra sidan mot skadliga effekter av kemikalier /Clausen 
m fl 2006/. 

Intressant nog finns det också naturliga fenomen som kan beskrivas i 
termer om säkerhetsfaktorer eller säkerhetsmarginaler. Trädstammar 
är till exempel betydligt starkare än vad de behöver vara för att motstå 
vindens påfrestningar. Skelettben, krabbklor, skaldjurens skal etc är också 
ofta flera gånger starkare än vad som behövs för att klara den största 
påfrestning som de i praktiken kommer att bli utsätta för /Alexander 
1990, Rubin och Lanyon 1982, Palmer m fl 1999, Lowell 1985 och 
Mattheck m fl 1993/. Detta kan i förstone verka egendomligt. Man 
kunde förvänta sig att evolutionen skulle missgynna organismer som 
har en ”onödig säkerhet”. Ett träd med en onödigt tjock och stark 
stam växer långsammare än andra träd, vilket är en nackdel i tävlan 
med andra träd om att komma åt solstrålarna. Förklaringen är att den 
”extra” säkerheten skyddar trädet mot andra typer av påfrestningar. 
Ett träd som har en god säkerhetsmarginal mot vindens påfrestningar, 
kommer att ha tillräcklig säkerhet mot svåra stormar även om det är 
angripet av skadedjur. På motsvarande sätt ger säkerhetsmarginalerna 
i skelettben och krabbklor större möjlighet att klara yttre påfrestningar 
även om organismen av något skäl har försvagats. 
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Varför använder vi säkerhetsfaktorer? Varför bygger vi inte till exempel 
en bro så att den bara alldeles precis klarar den högsta belastning som 
den faktiskt kommer att utsättas för? Det viktigaste skälet till detta är, 
att det finns många osäkerheter om vilka de faktiska påfrestningarna 
blir. Inom hållfasthetsläran brukar man framhålla åtminstone fem olika 
skäl till att använda osäkerhetsfaktorer /Knoll 1976, Moses 1997/. För 
det första kan man ha tagit fel om belastningen. Det kan visa sig att 
man i framtiden kommer att utsätta en bro för högre belastningar än 
vad man från början hade tänkt sig. För det andra kan det visa sig att 
materialet är sämre än vad vi hade tänkt oss, det vill säga att till exempel 
betongen eller armeringsjärnen inte är lika starka som man hade räknat 
med. Det bör särskilt observeras att anläggningar som ska finnas under 
lång tid, till exempel broar, måste konstrueras så att de fungerar även 
om det framtida underhållet inte blir helt perfekt. För det tredje har 
vi faktiskt inte en perfekt teori om hållfasthetslära. Det kan visa sig att 
våra beräkningar är alltför optimistiska beroende på fel i teorin, och då 
ska en säkerhetsfaktor förhoppningsvis kompensera för detta. Slutligen 
behövs säkerhetsfaktorer för att skydda mot rent mänskliga fel, till 
exempel fel i konstruktionen och fel i beräkningarna. Sammantaget 
behövs alltså säkerhetsfaktorer för att skydda mot flera olika slags 
osäkerheter.

Det har gjorts en hel del försök att byta ut de traditionella säkerhets-
faktorerna mot en ren sannolikhetskalkyl. Man skulle då inte införa 
någon säkerhetsfaktor i beräkningarna, utan i stället bestämma sig för 
vilken sannolikhet för ett broras man anser vara acceptabel, och sedan 
konstruera bron så att sannolikheten för ras inte blir större än så. Ett 
stort problem med en sådan ansats är dock att många av de faktorer 
som säkerhetsfaktorerna ska skydda mot, till exempel fel i beräknings-
metoderna eller rent mänskliga fel i beräkningarna, är mycket svåra att 
hantera i en sannolikhetskalkyl /Clausen m fl 2006/.

Säkerhetsbarriärer
Användningen av multipla säkerhetsbarriärer bygger på den enkla prin
cipen att vi inte kan vara säkra på att en enstaka åtgärd mot en fara kommer 
att vara tillräcklig. Om vi vidtar flera säkerhetsåtgärder av olika slag kan 
de förväntas sammantaget ge en högre säkerhet. En vanlig form av mul-
tipla säkerhetsbarriärer är skalskydd, det vill säga fysiska barriärer som 
placeras invid varandra så att om den första fallerar ska den andra ta 
vid, etc. Denna metod har tillämpats sedan urminnes tid i befästningar. 
Om fienden lyckas ta sig in genom den yttre muren, finns det en ny 
möjlighet att hejda anfallet vid den inre muren. 



94	 Etiska och filosofiska perspektiv på kärnavfallsfrågan

Kärnbränsleförvaret är utmärkt exempel skalskydd. SKB:s förslag inne
bär att det använda kärnbränslet ska isoleras med en serie barriärer. 
Man börjar med att ge det en form som minskar risken för utsläpp 
av radioaktiva ämnen, och placerar det i en kopparkapsel som anses 
kunna motstå framtida påfrestningar, och placerar i sin tur denna kapsel 
i ett lager av bentonitlera som ska skydda mot rörelser i berget och 
dessutom hålla kvar utsläpp av radioaktiva substanser, om de tidigare 
barriärerna fallerar. Hela denna konstruktion placeras på en plats i 
berggrunden där man räknar med att själva berget ska utgöra en ytter
ligare säkerhetsbarriär.

Om man skulle tillämpa den probabilistiska riskanalysens vanliga prin-
ciper, kunde det kanske hävdas att denna serie av barriärer är onödig. 
De sannolikhetskalkyler som gjorts tyder på att varje enskild barriär 
har en mycket låg sannolikhet av fallera. Om man då skulle multipli
cera dessa sannolikheter med varandra får man en nästan löjligt låg 
sannolikhet. Ändå finns det ett mycket gott skäl att arbeta med multipla 
barriärer: Vi ökar på det sättet förvarets tålighet mot osäkerheter och 
okända risker som inte är behandlade i sannolikhetskalkylen.

Det finns också många exempel på säkerhetsbarriärer som inte är pla
cerade utanför varandra som skalskydd. Man bör då i stället betrakta 
dem som ordnade i tiden efter varandra. Betrakta till exempel skyddet 
av arbetare i en fabrik mot farligt svavelväte som kan läcka ut från 
en kemisk process. Man har här en hel serie av barriärer. Den första 
består i att anläggningen är så konstruerad att risken för läckage är så 
liten som möjligt. Den andra består i ett regelbundet underhåll där 
säkerhetsdetaljer som till exempel ventiler kontrolleras noggrant. Den 
tredje består av varningssystem och evakueringsrutiner med vars hjälp 
man snabbt kan lämna anläggningen i fall av ett läckage. Den fjärde 
barriären består av utvecklade räddningsrutiner.

Principen om multipla barriärer kan illustreras av det kanske mest kända 
moderna exemplet på en teknologisk katastrof. I april 1912 sjönk Titanic 
med 1 500 personer ombord. Fartygets skrov var indelat i 16 vattentäta 
avdelningar. Det skulle vara möjligt för fyra av dessa att fyllas med 
vatten utan att fartyget förliste. Därför ansågs fartyget vara osänkbart, 
och som en konsekvens av detta försåg man det inte med livbåtar för 
mer än ungefär hälften av de ombordvarande.

I dag vet vi att Titanic inte var osänkbar. Men låt oss betrakta ett hypo-
tetiskt fall. Antag att en skeppsbyggare i morgon kommer fram med en 
verkligt övertygande plan för en i praktiken osänkbar båt. Mycket nog-
granna beräkningar visar att sannolikheten att detta fartyg ska sjunka 
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är otroligt låg. Den förväntade kostnaden per liv som man räddar 
med livbåtar blir därför orimligt hög. Det verkar då som om man skulle 
kunna använda pengarna för livbåtar mycket bättre någon annanstans. 
Man skulle kunna rädda liv till mycket lägre kostnad än genom att förse 
denna farkost med livbåtar. Hur ska då en skeppsbyggnadsingenjör 
reagera på ett sådant förslag? Är det rimligt att på grundval av denna 
sannolikhetskalkyl utesluta livbåtar från konstruktionen? Nej, det finns 
goda skäl att inte ta bort livbåtarna. Beräkningarna kan nämligen vara 
felaktiga, och i så fall blir utfallet katastrofalt. Därför bör den tillagda 
säkerhetsbarriären i form av livbåtar, utrymningsrutiner med mera inte 
tas bort, hur onödiga de än verkar vara enligt de bäst tillgängliga sanno-
likhetskalkylerna.

När man konstruerar ett system av säkerhetsbarriärer är det avgörande 
att så långt möjligt försäkra sig om att barriärerna är oberoende av var
andra. Om två eller flera barriärer är känsliga för samma slags inverkan, 
kan de slås ut vid ett och samma tillfälle, och fungerar då egentligen inte 
som säkerhetsbarriärer i den avsedda meningen. Att ha tre säkerhets
ventiler efter varandra är kanske inte till så stor nytta om de är av 
samma typ och alla slås ut vid en brand. Ett av de största problemen i 
ett kärnbränsleförvar är att det kan finnas händelser som slår ut flera av 
säkerhetsbarriärerna. Det gäller både geologiska händelser och intrång 
av människor. Att förutse sådana möjliga händelser och konstruera säker
hetsbarriärerna så att de blir reellt oberoende, är därför en mycket 
viktig del av konstruktionsarbetet med ett kärnbränsleförvar. 

Ingenjörsmässighet eller riskanalys?
Alla dessa tre principer för ingenjörsmässigt säkerhetsarbete, inneboende 
säkerhet, säkerhetsfaktorer och säkerhetsbarriärer, är avsedda att hantera 
osäkerhet och inte bara sådan risk som kan uttryckas i sannolikheter. De  
kan därför hantera säkerhetsproblem som det är svårt eller omöjligt att 
täcka in i riskanalysen. Det gäller bland annat mänskliga felhandlingar, 
liksom terrorism och andra intentionella hot. Särskilt i anläggningar 
där man kommit långt med säkerhetsarbetet, är mänskliga felhandlingar 
och illdåd ofta det största återstående säkerhetsproblemet. Det betyder 
i praktiken att det största återstående problemet inte kan hanteras med 
sannolikhetskalkyler, utan måste hanteras med andra metoder.

Man ska naturligtvis inte se den probabilistiska riskanalysen och det  
ingenjörsmässiga säkerhetsarbetet som två alternativ vi måste välja 
mellan dem. Snarare är det klokt att se riskanalysen som ett verktyg 
för det ingenjörsmässiga säkerhetsarbetet. 
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Riskhantering som politisk fråga

Vetenskapliga studier av risk syftar bland annat till att skapa 
underlag för svåra samhällsbeslut. Trots detta har kontakten tyvärr 
varit ganska liten mellan riskstudier och mer allmänna studier av 
samhälleliga beslutsprocesser. Ofta har diskussionen om risker 
präglats av en kraftigt förenklad syn på det samhälleliga besluts
fattandet. Det märks bland annat i uppfattningen om experters roll 
i riskbeslut och i synen på allmänhetens deltagande i riskbeslut. 

Expertvälde
Man utgår ofta från att riskbeslut är ett särskilt beslutsområde där 
besluten i allt väsentligt ska fattas av experter eller på grundval av deras 
rekommendationer. Traditionell riskanalys, som bedömer risker efter 
produkten av allvarlighetsgrad och sannolikhet, ger underlag för det 
sättet att tänka. Om riskbesluten ska styras av sådana riskmått, verkar 
det inte finnas så mycket kvar för andra att besluta om när experterna 
väl har sagt sitt. 

Men den bilden är felaktig. Risker handlar inte bara om sannolikheter 
och skadors allvarlighet, utan också om relationer mellan människor, 
inte minst etiska relationer. För att avgöra hur vi ska hantera risker be-
höver vi veta vem som utsätter vem för en risk, och med vilka avsikter. 
Det gör till exempel stor moralisk skillnad om det är mitt eget eller 
någon annans liv som jag riskerar för att tjäna en stor summa pengar åt 
mig själv. Det gör också stor skillnad om en person som kastar ned en 
sten från ett tak, gör det av tanklöshet eller i syfte att träffa en person 
som befinner sig nedanför taket – även om sannolikheten att någon 
träffas skulle vara lika stor i båda fallen. Det gör stor skillnad om en 
person som utsätts för en risk på sin arbetsplats, är välinformerad om 
riskerna och om hon haft tillräckliga möjligheter att påverka besluten 
om hur risken ska hanteras. I riskfrågor liksom i andra samhällsfrågor  
är experternas bedömning endast en del av beslutsunderlaget. Besluts
fattarna måste också ta hänsyn till andra aspekter som ligger utanför 
experternas domvärjo. 

Många riskbeslut kan ofta inte heller avgränsas på ett meningsfullt sätt 
från andra samhällsbeslut. Nästan alla beslut som fattas i samhället är i 
någon mening riskbeslut. Att till exempel bygga en ny skola, bredda av 
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en väg, eller införa en ny metod i vården, kan få negativa konsekvenser 
som är svåra att förutsäga. De frågor som vi traditionellt kallar risk-
frågor är också till stor del sammanvärda med andra frågor. De flesta 
trafikbeslut kan påverka trafiksäkerheten, de flesta stadsplaneringsbeslut 
påverkar olika hälso- och miljörisker, etc. Det går i praktiken inte att 
isolera riskfrågor från andra samhällsfrågor och hantera dem som 
separata ”expertfrågor”. Vi måste finna sätt att hantera riskfrågorna 
i de allmänna beslutsprocesserna. 

Acceptans
I diskussionen om det allmänna politiska beslutsfattandet är nyckel
ordet folkstyre, och målet är att besluten ska bli så som majoriteten 
önskar. I diskussioner om risker och riskbeslut är nyckelordet ofta i 
stället acceptans. Det handlar alltså om vilka risker allmänheten, eller 
de närmast berörda, kan bringas att acceptera.

Skillnaden mellan acceptans och fullt beslutsdeltagande är betydelsefull. 
Att acceptera ett beslut betyder att inte motsätta sig beslutet. Detta är 
något annat än aktivt förespråka förslaget, till exempel genom att rösta 
för det. I vanliga politiska sammanhang (utanför riskområdet) tar vi för 
givet att det som krävs för ett beslut är att majoriteten förespråkar det, 
inte bara att de accepterar det. För att euron ska införas i Sverige krävs 
det till exempel att en majoritet röstar för euron, inte bara att de avstår 
från att rösta emot. För att göra detta tydligt kan vi skilja mellan tre 
inställningar som man kan ha till ett förslag:

1.	 Förespråka förslaget.

2.	 Varken förespråka eller motsätta sig förslaget.

3.	 Motsätta sig förslaget.

Majoritetsbeslut innebär att ett förslag ska genomföras om en majoritet 
har den första av dessa attityder, det vill säga förespråkar förslaget. Kravet 
om acceptans innebär snarast att ett förslag kan genomföras om en majo
ritet har någon av de båda första attityderna till förslaget, det vill säga 
att de inte motsätter sig det. 

Det finns faktiskt enstaka fall där acceptans används som formellt 
beslutskriterium. När den svenska riksdagen tar ställning till talmannens 
förslag om ny statsminister, räknas nedlagda röster samman med ja-
rösterna. Detta förfarande tillämpas, eftersom det annars skulle bli 
alltför svårt att tillsätta en statsminister i oklara parlamentariska lägen. 
Förmodligen finns det liknande skäl till att man talar om acceptans i 
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risksammanhang. Man hoppas inte att en majoritet av de närboende 
ska förespråka att man bygger en miljöfarlig anläggning, men man 
vågar kanske hoppas att en majoritet av dem ska kunna bringas till att 
acceptera den. Men ur demokratisk synvinkel är det svårt att motivera 
varför beslutsdeltagandet i sådana frågor ska inskränkas till ett krite-
rium om acceptans, snarare än om majoritetsbeslut i gängse mening.

Frivilliga risker?
Ett vanligt argument för att godta risker är att de är frivilliga. Det 
hävdas ofta att den som låter sig utsättas för en risk därigenom också 
samtycker till den. Riskerna med rökning beskrivs ofta som frivilliga  
eftersom rökaren (en gång i tiden) har valt att röka. Ibland hävdas det 
att en arbetare som har tagit ett visst arbete därmed också har accep
terat de risker som det är förknippat med (En sådan argumentation 
återfinns i /Machan 1987/. För en kritik, se /Spurgin 2006/ och för 
en historisk bakgrund se /Ellerman 2005/.) På samma sätt kunde det 
hävdas att en person som har valt att bo i ett visst område därigenom 
har samtyckt till att utsättas för de luftföroreningar som finns i området.

Men detta är betydligt mer komplicerat än vad det först verkar. Det 
som brukar kallas för att acceptera en risk handlar ytterst sällan om 
att acceptera risken som sådan, som isolerad företeelse. I stället handlar 
det om att acceptera ett ”paket” som består av både risken och de för
delar den har förknippats med. Den som accepterar riskerna med en 
kirurgisk operation gör det därför att de är förknippade med chanser 
till bättre hälsa. Om operationen bara medförde risker och ingen chans 
till förbättrad hälsa skulle knappast någon patient acceptera den (och 
inte heller någon kirurg erbjuda den). 

Vi kan illustrera detta med ett exempel som först användes av den 
amerikanska moralfilosofen Judith Thomson /Thomson 1986/: En 
kvinna tar en nattlig genväg genom en mörk park trots att hon vet att 
brott är vanliga i den parken. Hon tar då en risk, och somliga skulle 
hävda att hon därigenom accepterar risken. Antag att kommunfullmäk-
tige diskuterar möjligheten att göra parken säkrare, till exempel genom 
belysning eller patrullering. De flesta skulle finna det egendomligt 
om någon ville avfärda ett sådant förslag med argumentet, att när hon 
och de andra nattvandrarna valde att gå in i parken så innebar detta att 
de samtyckte till risken för överfall. Ännu mer absurt vore det om en 
rånare eller våldtäktsman hävdade att kvinnan inte hade något att klaga 
över, eftersom hon hade samtyckt till risken för en attack genom att gå 
in i parken.



100	 Etiska och filosofiska perspektiv på kärnavfallsfrågan

Grundfelet i sådana resonemang är att de utgår att det hon samtyckte 
till var själva risken för ett överfall. Vad hon samtyckte till var ett paket 
som bestod av dels denna risk, dels också fördelen av en kortare prome-
nad och kanske ett stycke frisk luft. Hon valde detta paket eftersom det 
inte fanns något annat paket tillgängligt som skulle ge henne samma 
fördelar utan att också föra med sig samma nackdel, nämligen risken att 
utsättas för brott. Hon skulle förmodligen inte ha valt ett alternativ som 
ökade hennes risk att utsättas för brott, utan att ge henne motsvarande 
fördelar. (Det kunde till exempel kunna handla om att gå en annan 
sträcka där brottsligheten är förhöjd, men utan de fördelar som gen
vägen genom parken skulle ge henne.) Därför är det fel att påstå att 
hon samtyckte till att bli angripen eller ens till en risk att bli angripen. 
Det hon valde var ett paket där detta ingick, men hon gjorde det valet 
i en situation där hon inte kunde påverka hur de tillgängliga paketen 
skulle vara sammansatta.

Alldeles samma resonemang kan tillämpas på en arbetare som har tagit 
ett arbete med hög skaderisk, till exempel i en gruva. Förmodligen skulle 
han inte acceptera denna risk om den kom ensam. Att tillbringa åtta 
timmar om dagen i en farlig gruva utan betalning skulle inte tilltala 
många. Vad arbetaren accepterade var ett paket som innehöll både dessa 
risker och de fördelar som är förknippade med arbetet, främst betalningen, 
men kanske också möjligheten att bo kvar i området, kamratskapet på 
arbetsplatsen etc. Om han hade kunnat få ett annat arbete med alla 
dessa fördelar, men med mycket lägre olycksrisker skulle han förmod-
ligen inte arbeta i gruvan. Han valde detta paket bland dem som var 
tillgängliga för honom, men det är alltför förenklat att påstå att han 
därmed också samtyckte till de risker som ingick i paketet. Han hade 
ju inte möjlighet att konstruera paketen, och förmodligen skulle han 
ha velat konstruera dem annorlunda.

Det som kallas för att acceptera en risk handlar alltså i allmänhet om 
att acceptera ett paket som innehåller risken i fråga kombinerad med 
fördelar som man inte kan få utan denna risk. Därför är frivillighet inte 
alltid är en garanti för att en beslutsprocess har gått rätt till. Att män-
niskor gör ett val bland ett begränsat antal, för dem otillfredsställande 
alternativ innebär inte att de kan ställas till ansvar, det är konsekven-
serna av att det bara fanns dessa alternativ att välja mellan.
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Beslutsprocessens steg
För att få en bättre bild av vad som krävs för beslutsdeltagande kan vi 
gå tillbaka till en av grundkällorna för den moderna demokratin, dess-
värre en av de mindre välkända. Den franske filosofen de Condorcet 
utarbetade år 1793 ett förslag till en fransk konstitution. I motiveringen 
utvecklade han noggrant hur demokratiska beslutsprocesser borde gå 
till. Han delade in en beslutsprocess i tre steg. I det första steget ”dis-
kuterar man de principer som kommer att utgöra grunden för beslutet 
i en allmän fråga, man undersöker de olika aspekterna på frågan och 
konsekvenserna av olika sätt att fatta beslutet”. Vid denna tidpunkt, 
menade han, är uppfattningarna personliga och man gör inget försök 
att bilda en majoritet. Efter detta övergår man till en andra diskussion 
där man inte längre letar efter beslutsalternativ. Nu ”är frågan klargjord, 
och åsikter närmar sig och kombineras med varandra för att skapa ett 
mindre antal mer allmänna uppfattningar”. Med andra ord bildas då 
koalitioner genom att beslutsalternativen kompromissas samman till 
ett hanterligt antal alternativ. Det tredje stadiet består i omröstningen 
där det faktiska beslutet fattas /de Condorcet 1847/. 

I diskussionen om riskbeslut har fokuseringen på det tredje stadiet i 
beslutsprocessen ofta varit i det närmaste total. Allmänheten framställs  
som en grupp vars acceptans eller samtycke ska uppnås, och mycken 
möda har lagts ned på att diskutera hur man kan uppnå tillit (på eng-
elska ”trust”) hos allmänheten för de riskbeslut man vill fatta. Allmän
hetens deltagande inskränks alltså till det tredje stadiet, där dess roll 
dessutom ofta inskränks till att vara bekräftande eller samtyckande. 
Dessa inskränkningar är helt ohållbara om riskbesluten ska fattas efter 
de principer som allmänt gäller för ett demokratiskt samhälle. Utan 
allmänhetens fulla deltagande på alla tre stadierna i beslutsprocesserna 
kan varken riskfrågor eller några andra frågor behandlas demokratiskt.
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