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FRAGA NR 13 2007-12-04

Fragan anmald av:

LKOs Misterhultsgrupp

Amnesomrade:
Utredningsbehov av transporter i samband med ett slutférvar i Laxemar.

Bakgrund

Transporterna i samband med ett slutforvar i Laxemar férvantas bli omfattande. Det
ar angelaget att utreda vilket transportsystem som ar hallbart bade ekonomiskt och
miljomassigt i ett langt perspektiv. Transporter ar den verksamhet som i dagslaget
beddms ge flest stérningar i form av buller, féroreningar, olyckor mm. Transporter ar
ocksa den fraga som inger mest oro bland narboende och andra berérda langs
vagarna.

Kommunens uppfattning i fragan och om behovet av utredning:
Kommunen vill se beskrivningar som bygger pa olika transportalternativ och
transportslag och som har en klar struktur dar man ska kunna se transporternas
storlek och frekvens, néar de sker, transportslag, startplats, vag och destination.
Vidare bor eventuella mellanlagringsplatser och hanteringen pa dessa (krossnings-
verksamhet, omlastning etc.) inga.
Transportutredningen bor omfatta:

e Halso- och miljoeffekter av transporterna

e Skyddsatgarder och forsiktighetsmatt

e Forslag till villkor och kontrollprogram
Fragestallningarna ar narmare beskrivna i Misterhultsgruppens PM kring transporter,
daterat 2007-11-30 med bilagan "Detaljerade fragor till SKB kring transporter for
slutférvarssystemet vid Simpevarp”.

LKO Lokal kompetensuppbyggnad i Oskarshamn — projekt karnavfall. Platsundersokningsskedet
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1 Bakgrund och syfte

Denna PM &r utarbetad av Misterhultsgruppen (MILKQO) och berér kommande transporter i sam-
band med byggandet och driften av slutforvarssystemet for karnbransle i Simpevarp. En liknande
PM utarbetades av MILKO for ett ar sedan infor den transportutredning som SKB inledde vid
denna tidpunkt. PM:et delgavs SKB vid ett mote med MILKO hdsten 2006.

MILKO har inte beretts tillfalle att ta del av SKB:s pagaende transportutredning och gruppen vet
saledes inte vilka forutsattningar som ligger till grund for utredningen. MILKO:s uppfattning &r att
samradsforfarandet enligt miljobalken innefattar berérdas synpunkter pa viktiga utredningars upp-
laggning innan utredningarna ar genomforda. | vilken omfattning som verksamhetsutdvaren sedan
vill ta hansyn till synpunkterna ar upp till denne. Foér att, om mojligt, trots det sena stadiet i
transportutredningen, kunna fa gehor for MILKO:s synpunkter beslutade gruppen att lagga fram
foreliggande PM samt att Overlamna denna vid MKB-forum den 5 december 2007.

MILKO vill framhalla att man inte tvivlar pa SKB:s goda miljéambitioner att genomféra sin verk-
samhet med begransade storningar for halsa och miljo. Det finns dock fa, om nagra, generella krite-
rier for vad som ar en acceptabel stérning utgdende fran miljobalkens krav. Det mest tillforlitliga
sattet att fa en uppfattning om acceptabel stérning ar att utga fran det som kan storas, dvs kanne-
dom om kansligheten hos de ménniskor och den miljoé som drabbas av stérningen. MILKO ser som
en av sina uppgifter att formedla sddan kannedom.

2 MILKO:s utgangspunkter

Djupforvarssystemet kommer att medféra omfattande transporter. Detta galler sarskilt de berg-
massor (storleksordningen 5 miljoner ton) som ska tas ut. Uttaget har sin tyngdpunkt under bygg-
skedet, som har lang varaktighet och stracker sig dver en tidsperiod pa ca 7 ar.

| SKB:s nyligen framlagda FUD (2007) presenteras bl.a. hur aterfyllningen av forvaret ska ga till.
| FUD:en framhalls att alternativet med blandning av bentonit och bergkross lagts at sidan och att
SKB foredrar bentonitblock. Texten pa sid 189 lyder: "’ Alternativet med att placera in forkompak-
terade block i deponeringstunnlarna verkar mest lovande och arbetet har darfor fokuserats pa
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detta koncept™. Stallningstagandet medfor att ateranvandningen av bergmassorna blir begransad
och att intransporterna av bentonit till Simpevarp, som ska ersatta berget, blir betydande.

MILKO kan séledes konstatera att en avsevard mangd material, forutom personer, ska forslas till
och fran Simpevarpsomradet och kanner oro for de storningar i form av t.ex. buller, féroreningar,
olyckor och minskad framkomlighet som transporterna kan astadkomma.

Grunden for att beakta transporter i MKB:er och tillstAndsprévningar finns i miljobalken

(1 kap. 18, 2 kap. 881-5, 16 kap. 78). En fraga ar darvid hur "langt ut” fran verksamheten som man
bor ta hansyn till transporterna. Olika rattsfall har visat att det ska foreligga ett vasentligt bidrag till
storningarna fran transporterna och att verksamhetsutovaren (i detta fall SKB) har radighet (kon-
troll 6ver och kunna styra) dver transporterna. MILKO anser att SKB har radighet dver kommande
transporter fran slutforvarssystemet i Misterhults- och Figeholmsomradet samt i omradet in mot
Oskarshamn (om bentonittransporterna gar via Oskarshamn hamn) och att transporterna darfor
utgor en vasentlig storning tamligen langt ut fran forvarssystemet.

Olagenhet &r ett grundlaggande begrepp i miljobalken. En olagenhet ar en storning som kan paver-
ka manniskors halsa pa ett menligt (skadligt) satt och som inte ar ringa eller tillfallig. Skadan kan
vara av fysiskt eller psykiskt slag och utgor den lagsta godtagbara nivan (acceptabla nivan) for att
na en hallbar utveckling av samhéllet. MILKO bedémer att transporterna fran slutforvarssystemet
medfor risk for skador och oldgenheter som vare sig &r ringa eller tillfalliga och som, om hénsyn
inte tas till halso- och miljoeffekterna pa ett relevant satt, kan skada en hallbar utveckling i
Misterhults- och Figeholmsomradet.

Transporternas paverkan pa halsa och miljo ar idag pataglig och kraver mangsidiga bade kvalitativa
och kvantitativa analyser i dessa fragor. MILKO kan bl.a. konstatera att Vagverket i sitt FUD-
program bedriver omfattande verksamhet dar nya ron tas fram kring véagtransporter, att NTM (Nét-
verket for Transporter och Miljon), som har manga foretag som medlemmar, levererar erkand me-
tod vid berékning av gods- och persontransporters emissioner (vag-, tag-, flyg- och sjotransporter),
anvandning av naturresurser och andra externa effekter. Metoden &r primart framtagen for kdpare
och séljare av transporter som darmed ska kunna bedéma sina transporters sammantagna miljo-
paverkan.

Mot bakgrund av vad som sagts ovan vill MILKO se en kvalificerad uppladggning av SKBs trans-
portutredning innehallande alternativa transportslag inklusive bedémningar av deras halso- och
miljoeffekter.

3 Nagra synpunkter pa innehallet

Oaktat SKBs pagaende transportutredning och vad denna kan innehalla lamnar MILKO nedan
nagra synpunkter pa transportutredningens innehall.

3.1 Beskrivningar

MILKO vill se beskrivningar som bygger pa olika transportalternativ och transportslag och som har
en klar struktur dér man ska kunna se transporternas storlek och frekvens, nér de sker, trans-
portslag, startplats, vag och destination. Vidare bor eventuella mellanlagringsplatser och hante-
ringen pa dessa (krossningsverksamhet, omlastning etc.) inga.
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3.2 Hélso- och miljoeffekter av transporterna

| beskrivningarna vill MILKO kunna se storningskéllans (transporterna eller andra aktiviteter i
transportsystemet) omfattning och varaktighet, vad stérningen bestar i samt var och nér stérningen
sker. Denna storning ska sedan jamforas med vad som kan anses vara acceptabelt. Som framhallits
i avsnitt 1 anser MILKO att acceptabla nivaer ska bedomas utifran de platsspecifika férhallandena,
dvs kansligheten i de omraden dér transporterna orsakar storning.

MILKO:s medlemmar har sjalva genomfoért bullermétningar for att bilda sig en uppfattning om
matt och matetal for buller. Gruppen konstaterar darvid bl.a. att ekvivalenta ljudnivaer inte &r ett
bra matt pa buller i flera delar av de omraden som forvantas bli berérda. Nar det géller buller vill
MILKO hanvisa till Naturvardsverkets Rapport 5709 (maj 2007) som kortfattat presenterar forslag
till matt och matetal pa bullernivaer som ska anvandas for att uppna god ljudkvalitet i natur- och
kulturmiljGer. | rapporten presenteras ocksa forslag till inventeringsmetod for kartlaggning och
kvalitetsbedomning av ljudet i dessa miljoer. Rapporten bygger pa ett gemensamt arbete dar fore-
tradare for flera myndigheter och institutioner deltagit. MILKO anser att Rapport 5709 &r ett av de
underlag som bor ligga till grund for transportutredningen nar det galler kriterier for acceptabelt
buller.

Utover buller uttrycker MILKO:s medlemmar oro for transporternas utslapp, den 0kade trafik-
olycksrisken, speciellt for oskyddade trafikanter som cyklister och gdende. Vidare ar man orolig for
minskad framkomlighet och barriareffekter pa manniskor och djur.

I avsnitt 2 ovan har NTM:s verksamhet berdrts. Den berédkningsmodell som tagits fram av NTM
kan enligt MILKO tjana som en referens for hur emissionerna och miljopaverkansberakningarna av
transporterna kan utfoéras. Modellen tacker olika transportslag och berékningarna kan bl.a. utgéra
ett bra underlag for beddmningar om hur val SKBs transporter for slutforvarssystemet uppfyller
globala (atminstone EU:s), nationella och regionala miljomal. I sistnamnda fallet vill MILKO
framhalla Regionforbundets miljomal. MILKO ser garna att SKB foreslar villkor i ansokan som
ansluter till Regionférbundets mal. Exempel pa sadant villkor kan vara en foreskrift om att SKBs
upphandling av transporttjanster ska ske i samstammighet med Regionforbundets mal for transpor-
ter (bl.a. forbundets plan for anvandning av fossilfria brénslen).

3.3  Skyddsatgarder och forsiktighetsmatt

Avsikten med skyddsatgarder och forsiktighetsmatt &r att, vid risk for oacceptabel stérning, reduce-
ra storningen till acceptabel niva. MILKO:s uppfattning &ar darvid att ocksa alternativa transportsatt,
t.ex. sjotransport och jarnvagstransport, ska betraktas och prévas som skyddsatgard.

Miljobalken stéller krav pa verksamhetsutdvaren att visa pa rimlighetsavvéagningar nar det galler
skyddsatgarder och forsiktighetsmatt. I den kalkyl som ska inga vill MILKO betona slutforvars-
systemets langa verksamhetstid (ca 50 ar) och att kalkylen ses i detta tidsperspektiv. Vad MILKO
forstar sa ligger detta ocksa i linje med SKB:s policy om optimering av insatserna kring sékerhet
och miljo.

MILKO vill &n en gang betona att dimensioneringen av skyddsatgarderna ska ske utifran de plats-
specifika skyddsbehoven. MILKO inser svarigheterna att forutse framtida skyddsbehov, men vill
anda uttrycka onskemal om att SKB i sin analys pa nagot sétt belyser och tar hansyn till dessa.
MILKOs uppfattning &r att framtida skyddsbehovet snarare kommer att 6ka an minska och att man
bor darfor "ta hojd” for detta i skyddsatgarder och forsiktighetsmatt.
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4 Villkor och kontrollprogram for verksamheten
MILKO har strukturerat sitt sétt att arbeta i stort sett enligt foljande punkter:

= Granska och analysera vilka aktiviteter i SKBs verksamhet som kan medftra storning som
utgor risk for skada eller oldgenhet

= Faststdlla vad som &r acceptabel respektive oacceptabel stérning

= Granska de skyddsatgarder, begransningar och forsiktighetsmatt som SKB foreslar och bedoma
om de &r tillrackliga for att eliminera skadan eller oldgenheten

= Granska om skyddsatgérder, begransningar och forsiktighetsmatt ar forbundna med villkor och
kontrollprogram

= Granska om villkoren &r forenade med korrigerande atgarder att vidtas omedelbart vid Gver-
skridande av villkor

MILKO:s generella instéllning &r att tydliga villkor och kontrollprogram ska vara forbundna med
skyddsatgarder och forsiktighetsmatt inklusive korrigerande atgarder att vidtas sa snart villkor
Overskrids. Med detta sagt menar dock inte MILKO att villkoren ska begrénsa séttet att arbeta med
skyddsatgarder eller forsiktighetsmatt; villkor kan utformas i princip hur som helst och bor ta till
vara bade verksamhetsutévarens och omgivningens intresse.

SKB:s miljoprogram kan i manga fall ersatta villkor i verksamheten. MILKO ser mycket positivt
pa dessa program, men bedomer inte dessa som “bestandiga”, sarskilt inte i ett langt tidsperspektiv.

Program kan &ndras, t.ex. genom att en ny foretagsledning tilltrader som har ett annat forhallnings-
satt till foretagets miljoarbete.

For Misterhultsgruppen dag som ovan

AN

Bo Carlsson
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Detaljerade fragor till SKB kring transporter for slutférvarssystemet vid Simp@ﬁ?‘ﬁ?ﬁ av7
Bilaga till Misterhultsgruppens PM kring transporter, 2007-11-30

Misterhultsgruppen har sammanstallt nedanstaende fragor som 6nskas utredda i en kommande
transportutredning.

FRAGOR:
1. Hur ser det sa kallade "nollalternativet” ut? Dvs. beskrivning av framtida
miljopaverkan vid oférandrad verksamhet.
(Har ska aven hansyn tas till redan forutsagbara forandringar i omvarlden exempelvis
regionens mal att bli fossilbranslefri region)

2. Hur uppfylls de lokala, regionala, nationella och internationella miljomalen?

3. Vilka riksintressen berdrs inom omradet for transporterna?
Hur paverkas dessa?

4. Enligt Naturvardsverket bor fordonstransporters effekter geografiskt beskrivas for de
olika alternativen. Vilka platsspecifika hansynstaganden &r gjorda med avseende pa
transporter?

Hur ser paverkansomradenas karaktar och omfattning ut i de olika geografiska delarna
av transportsystemet med avseende pa:

a. Avstand till narmaste bebyggelse?

b. Fritidsomraden?

c. Vag- och trafikforhallanden?

d. Narliggande industriella och samhalleliga verksamheter?

e. Vilka hansyn ar tagna till Fageldirektivet, Art- och habitatdirektivet, direktiv

som styr Natura 2000 arbetet?

5. Vilka alternativa transportsétt har valts bort och varfor?

6. Vilka fordelar resp. nackdelar har det valda transportsystemet jamfért med andra
alternativa transportsystem?

7. Vilken varaktighet beddms de olika delarna i transportbehoven ha?

8. Hur ser transportsystemets utslappseffekter ut m.a.p. hélsa och milj6, utbredning,
varaktighet samt arter av storningar vilka transportsystemet kan medféra?
(Redogorelse for spridningsberakningar bor presenteras.)

9. Vilka indirekta effekter av transporterna redovisas for hela transportsystemet?

10. Vilka forslag till olika typer av skyddsatgérder finns?

11. Finns det nagon feleffektanalys gjord? Vilka korrigerande atgarder bedéms behévas?

12. Bor trafiken i transportsystemsystemet regleras och begransas till vissa tider pa dygnet
och under vissa tider under aret?




