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Den lokala opinionsgruppen Oss i Osthammars kommun har for avsikt att delta i MKB-
samraden med maélséttningen att bidra med vér kunskap och vara erfarenheter, framst pa
miljdomrédet och i egenskap av representanter for den lokala allménheten.

Vi har tagit del av SKB AB:s forslag till omfattning for MKB-processen och vi deltog 1 det
forsta samradsmatet som holls 1 Forsmark den 5 februari 2004. For att inte ga miste om

mojligheten att paverka MKB-processens innehall och form, har vi valt att &ven ldmna in
skriftliga synpunkter som vi hirmed redovisar.

Osterbybruk 2004-02-18

Guy Madison

Ordforande i1 Oss
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Sammanfattning

Forslaget till omfattningsrapport bor utvecklas ytterligare pa flera punkter och samtidigt
avgrénsas till fragor som sdtter fokus pa det som i forsta hand efterfragas av lagar, direktiv
och konventioner som reglerar MKB-processer. (s 7)

Vi vill peka pa det for oss juridiskt ologiska i att en tillstdndsansokan for
inkapslingsanldggningen ska ldmnas in innan valet av metod &r godként av regeringen.
Enligt var uppfattning bor SKB AB redovisa vilket lagstod och vilka formella beslut man
grundar sin planldggning av MKB-processen for inkapslingsanldggningen pa. (s 7)

Beskrivningen av syftet med MKB-processen maste fordjupas och harmoniseras till
miljolagstiftningens intentioner sa att det tydligare framgar att det dr projektets eventuella
konsekvenser for miljon som i forsta hand ska behandlas. (s 8)

Det finns anledning att stilla extra hoga krav p4 denna MKB-process och darfor bor det
ligga i allas intresse, inklusive SKB AB:s, att beslutsunderlagets trovirdighet inte kan
ifrdgasittas. Det dr rimligt att SKB AB utvecklar sin motivering till varfér man valt att
sjdlva ansvara for och genomfora MKB-processen. (s 9)

Vi vill foresla att beskrivningen av forutsittningarna for MKB-processen utvecklas sa att
kopplingen till gillande regelverk blir tydligare. Aven en tydlig definition av vilka
grundlaggande funktionsvillkor bor inga, for att underlétta arbetet med frdgorna om
alternativa metoder och lokalisering. (s 9-10)

Bolagets beskrivning av miljobalkens krav pa alternativ lokalisering som “om sddana ar
mojlig” ér alldeles for vag och vilseledande. Vi vill uppmana till att hoja malsattningen for
lokaliserings- och MKB-processen sa att den kan leva upp till miljobalkens mélparagraf
och lokaliseringsregel. (s 10)

For att underlitta den kommande bedémningen av alternativredovisningen bor
malsdttningen for lokaliseringsprocessen beskrivas tydligare ur miljokonsekvenssynpunkt
och ur ett miljorittsligt perspektiv, vilket borde 6ppna for tidigare framforda krav frn
bland annat regering och myndigheter om jdmforbar redovisning av inlandsalternativen.
(s 10)

Presentationen av forutsittningarna for MKB-processen maste vara ytterst korrekt. Det
méste tydligt framgd att den foreslagna KBS-3-metoden inte dr godkénd och att
miljolagstiftningen kraver jimforbar alternativredovisning. (s 10)

Vi anser att SKB AB maéste utveckla resonemanget om forutsittningarna for alternativ-
redovisningen till att &ven innefatta BAT (Best Available Technology). (s 11)



Begreppet dtertagbarhet” bor behandlas i beskrivningen av forutsittningarna for
metodarbetet och kopplas till miljélagstiftningens krav. (s 11)

Nollalternativet méste beskrivas s att det klart framgar att det handlar om att mojliggora
en jdmforande analys av nollalternativets eventuella ldngsiktiga miljéeffekter. (s 11)

Omfattningsrapporten méste dven innefatta mojligheten av samlokalisering med SFL 3-5
och SKB AB bor redovisa mdjliga direkta och indirekta miljoeffekter som kan uppkomma
vid en sddan samlokalisering. Alternativt maste SKB AB 6vertygande visa att en sddan
samlokalisering aldrig kommer att bli aktuell. (s 12)

Scenarier bér presenteras dver olika utvecklingsméjligheter som innefattar bade utlindskt
avfall och fortsatt drift av svenska kdrnkraftverk. (s 12-13)

Frigor som inte kan relateras till ”direkta och indirekta effekter p4 ménniskor och miljo”
och som belyses i kommande FUD-program, bor foras bort frain MKB-processen. (s 13)

SKB AB maste redovisa sin motivering till varfér man anser att KBS-3-metoden ar bést ur
miljosynpunkt och stélla det mot andra jamforbart redovisade alternativ. (s 13)

SKB AB siger sig sirskilt bevaka transmutation och alternativet djupa borrhél och vi vill
foreslé att man studerar och jamforbart redovisar dven alternativa 16sningar med torr
forvaring. Allt med syfte att leva upp till miljobalkens krav pda BAT — Best Available
Technology. (s 14)

I redogorelsen for inkapslingsanlédggningen saknas en punkt om hur det radioaktiva avfall
som uppkommer ska hanteras, mellanlagras och slutforvaras. Inkapslingsanldggningens
koppling till och beroende av SFL 3-5 bor beskrivas och upptas i systemanalyser och i
MKB-processen. (s 14)

For att stimulera engagemanget och intresset, och for att inte forsvéra informationsutbytet
och mgjligheten till informationsdversikt, bor samradsmdétena vara gemensamma for
allménheten, organisationer och andra engagerade parter. (s 16)

Som utgéngspunkt dokumentationen bor gilla att alla protokoll fran samtliga méten ska
vara tillgdngliga for alla. (s 16)



Allménna synpunkter pA MKB-processen

Fragan om slutligt omhandertagande av radioaktivt avfall &r ett av de storsta internationella
miljoproblemen att 16sa och SKB AB anser sig ligga 1dngt framme nér det giller
utvecklandet av teknik for det &ndamaélet. Det dr darfor latt att forstd att det finns stora
forvantningar fran kirnkrafts- och kdrnavfallsproducenter, fran politiska och juridiska
institutioner och frdn miljdorganisationer och andra vérlden over, pa att se hur vi i Sverige
vill 16sa problemet och hur vi skapar nddvindigt fortroende for processen och legitimitet
for beslutet.

Internationella och nationella erfarenheter visar att det i stora industriprojekt inte ar
sjdlvklart att operatoren dr angeldgen att sjdlva ta fram underlag som visar att det egna
projektet eventuellt har brister. Det dr ocksd anledningen till att kravet pA MKB-processer
nu finns virlden over.

Regelverken for svenska MKB-processer har visat sig vara omstiandliga och otympliga for
mindre projekt, samtidigt som de &r ett alltfor trubbigt verktyg for att belysa stora
miljéfarliga projekt. Regelverket dr under omarbetning, men den storsta bristen kvarstar,
nidmligen att det i Sverige inte krdvs externa oberoende MKB-genomforare.

Erfarenheterna visar att miljolagstiftningen kommer att skirpas ytterligare i takt med hojd
miljomedvetenhet och vi kan dérfor forvénta oss storre krav pd MKB-processerna 1
samband med storre projekt i framtiden. Vad vi med sékerhet vet &r att miljoorganisationer
och andra aktorer kommer att fa storre befogenheter att fora miljéfragor till domstol och att
Overklaga beslut.

Kérnavfallsfrdgan dr unik med sin problematik och omfattning och i Sveriges korta MKB-
historia finns inga projekt att jamfora med. Darfor kommer SKB AB:s MKB-process med
all sdkerhet att fungera som referens i framtida diskussioner om beslutsprocesser och
miljolagstiftning. Med tanke pé erfarenheterna frin Oresundsbro- och Hallands&sprojekten
och fran den uppméarksammade domen 1 miljodverdomstolen om Scanraff , kan vi forvénta
oss att SKB AB:s hantering av miljofragorna kommer att f6ljas och studeras mycket noga.

Fran Oss sida anser vi att SKB AB har ett sdrskilt stort ansvar som MKB-utdvare. Bolagets
ambition maste enligt vir mening vara att genomfora en MKB-process som alla kan kidnna
fortroende for och som resulterar i ett beslutsunderlag av sddan kvalitet att det rimligtvis
kan uppfylla de krav som kan komma att gélla den dag tillstindsbeslutet ska tas.



Synpunkter pa forslaget till omfattning.

Oss har tagit del av SKB AB:s forslag till underlag for utokat samrad 1 Forsmark, den s.k.
“omfattningsrapporten”, och har funnit att den 1 stora drag beskriver omfattningen av
slutforvarsprojektet for hogaktivt kiarnbrénsleavfall. Men vi konstaterar ocksa att forslaget
méste kompletteras med ytterligare aspekter pa fragan och utséttas for ett ambitiost
avgransningsarbete som sétter fokus pa de fragor och aspekter som i forsta hand efterfragas
av lagar, direktiv och konventioner som reglerar MKB-processer. Som exempel kan
ndmnas vissa utredningar som bolaget enligt forslaget till omfattningsrapport vill
genomfora och som i sig dr mycket viktiga, men som istdllet kan hanteras och redovisas
inom ramarna for t.ex. FUD-programmen.

Begreppsdefinition

I avsnittet "Lasanvisningar” s 7 presenterar SKB AB en begreppsdefinition dér man véljer
att skilja mellan ”paverkan”, "effekt” och “konsekvens” med hénvisning till Boverkets
anviandning av begreppen.

Vi upplever att denna differentiering av begrepp skapar onddig forvirring nér det kommer
till att avgransa vad som ska inga i en miljokonsekvensbeskrivning. For att undvika

eventuella missforstdnd foreslar vi att stycket utgér och att man istéllet ser till Miljobalkens
skrivning om direkta och indirekta effekter.

1 Rapportens syfte och malgrupp samt fortsatt arbete

Tva separata MKB-processer

SKB AB avser att genomfora tvéa separata MKB-processer — en for
inkapslingsanlédggningen och en for slutférvaret for hogaktivt avtall (SFL 2) — dér
samradsforfarandet samordnas. Enligt planerna ska en ansdkan om att fa bygga
inkapslingsanlédggningen ldmnas in 2006 och den for slutforvaret 2008.

Inkapslingsanldggningen dr en komponent 1 det foreslagna avfallssystemet och
anldggningens utformning &r direkt kopplat till valet av slutforvarsmetod.

SKB AB hénvisar till att regeringen har beslutat att KBS 3 utgor planeringsforutsittning
for pagéende platsundersokningar och att fran foretagets sida anser man att bygget av
inkapslingsanlédggningen maste av praktiska skil padborjas fore bygget av slutforvaret.

Regeringens beslut 16d "Regeringen finner att Svensk Kdrnbrdinslehantering AB har
uppfyllt de villkor for fortsatt forsknings- och utvecklingsverksamhet som angavs i
regeringens beslut den 24 januari 2000, Program for forskning, utveckling och
demonstration for kdrnavfallets behandling och slutforvaring, FUD-program 98 (dnr
M199972152/Mk)”.



Under rubriken “’Skdlen for regeringens beslut” sdger man att “Regeringen understryker
dock att ett slutgiltigt godkdnnande av viss metod for slutforvaring inte kan géras forrdn i
ett framtida stdillningstagande till ansékningarna om tillstand enligt miljébalken och
kérntekniklagen att uppfora ett slutférvar for anvint kdrnbrdinsle”.

I Léansstyrelsen i Kalmar l4ns beslut om betydande miljopaverkan sdgs att “Oskarshamns
kommun kommer att sdga ja till en inkapslingsanldggning endast under forutsdttning att
den tas i aktiv drift forst ndr myndigheterna och regeringen godkdnt lokaliseringen av
slutforvaret”.

Vi vill med anledning av ovanstdende patala det juridiskt ologiska i att tillstindsansdkan
for inkapslingsanldggningen ska ldmnas in tidigare dn ansdkan for slutforvaret. Vi vill
ocksé hinvisa till forarbetena till 9:6 Miljobalken som enligt var uppfattning innebér att
man inte fir forbereda eller pabdrja anldggandet innan regeringens formella beslut 4r taget.

Enligt var uppfattning bor SKB AB redovisa vilket lagstod och vilka formella beslut man
grundar sin planldggning av MKB-processen for inkapslingsanlédggningen pa.

3 Syfte, forutsittningar

3.1 Syfte

SKB AB hinvisar till 6:3 § Miljobalken nir syftena for MKB-processen beskrivs.
Regeringen har i forarbetena till Miljobalken (Prop. 1997/98:45, Del I, s 272)
beskrivit sin syn pé syftet med MKB-processer och skriver...

“For att skydda mdnniskors hdlsa och miljon samt framja hushallningen med mark och
vatten dr det enligt regeringens uppfattning viktigt att i storre utstrdickning utveckla och
anvdnda en beslutsteknik ddr forutsdttningarna for miljon beaktas infor beslut av olika
slag. Detta innebdr att beslut om verksamheter som var for sig eller som sammantagna
med andra har betydelse for mdnniskors hdlsa, miljon samt hushdllningen av mark och
vatten mm skall grundas pa en beskrivning och analys av beslutens konsekvenser for dessa
intressen.”

Syftet med MKB-processen ér enligt regeringen att astadkomma ett s& bra beslutsunderlag
som mdjligt ur miljosynpunkt. Man séger ocksi att arbetet med MKB skall hjélpa till att
uppticka kunskapsluckor och 6ka kunskaperna om milj6- och hélso- och resursfragor som
ar relevanta for den aktuella verksamheten. (A prop., Del 11, s 56)

Vi menar att SKB AB maste fordjupa beskrivningen av syftet med MKB-processen, sé att
den harmoniserar bittre miljolagstiftningens intentioner och att det tydligare framgar att
det &r projektets eventuella konsekvenser for miljon som i f6rsta hand ska behandlas. Det
skulle underlétta avgrinsningsarbetet i det kommande samradsforfarandet.



MKB-ansvarig

Under rubriken 3.1 refererar SKB AB till miljébalken nidr man definierar sin roll som
genomforare av MKB-processen. I samband med samrddsmétet i Forsmark den 5 februari
2004 beskrev SKB AB frdgan om vem som ska genomféra MKB-arbetet som ett exempel
pa en fraga som inte ska behandlas inom ramen for samradsforfarandet och med
hanvisning till att det dr reglerat 1 lag.

Vi anser att hanteringen av radioaktivt avfall 4r en av de mest kontroversiella
miljofragorna i1 vérlden och att man déarfor méste stélla sirskilt hoga krav nir det géller
genomforandet av sddana projekt.

SKB AB:s val av metod har genom dren kritiserats starkt av miljoorganisationer, eftersom
den ir resultatet av gammalmodigt miljotdnkande som innebér att lickage ska spiadas ut av
grundvattnet och av Ostersjon. Ett 20-tal kommuner i Sverige har genom &ren varit
inblandade i SKB AB:s lokaliseringsprocess, men foretaget har endast vilkomnats i tva
kommuner dér de sedan tidigare bedriver egen kédrnteknisk verksamhet. Valet av endast
Oskarshamn och Osthammar for platsundersdkningar har ifrigasatts av SKI och SGU, och
nedprioriteringen av sikerhetsaspekterna till forman for industriell hdnsyn som
lokaliseringsfaktor har ifrdgasatts av bland annat av SSI.

Viér instillning &r att de finns vl dokumenterade brister i det svenska kérnavfallsprojektet
som ger anledning till att stilla extra hoga krav pd denna MKB-process. Vi anser att det
ligger i allas intresse, inklusive SKB AB:s, att beslutsunderlagets trovérdighet inte kan
ifrdgasittas. Vi vill ocksa erinra om att miljolagstiftningen och regelverket for MKB-
processer ska ses som minimikrav och att det inte finns ndgot laghinder for att ansvaret for
MKB-processen ldggs 6ver pé en extern och oberoende part.

Med tanke pa att kravet pd oberoende MKB-ansvariga framfordes redan i samband med
det s.k. Dialogprojektet, som da fick stod av medverkande myndigheter, sa ér det ett
rimligt 6nskemaél att SKB AB, 1 den slutgiltiga versionen av omfattningsrapporten,
utvecklar sin motivering till varfér man valt att sjélva ansvara for och genomféra MKB-
processen.

3.2 Forutsattningar

SKB AB:s redovisning av forutséttningarna for MKB-processen vicker dterigen fragor
kring bristen pa logik och systematik i den svenska kérnavfallsprocessen. Framst géller det
avsaknaden av tydliga funktionsvillkor for hela projektet och den ologiska ordningen med
val av plats innan det finns en godkdnd metod.

Kérnavfallsprocessen har utvecklats ur AKA-utredningen och Villkorslagen, for att sedan
hanterats av Kérntekniklagen. De forutsittningar som dessa lagar gav géller inte ldngre nér
projektet nu ska provas enligt miljobalken, EG-direktiven och andra internationella
miljokonventioner.



Vi vill foresla att SKB AB tydligare beskriver forutsdttningarna for MKB-processen
kopplat till géllande regelverk. Vidare vill vi foresla att det 4ven bor ingd en tydlig
definition av vilka grundldggande funktionsvillkor som géller for valet av metod, for att pa
sa sétt underlatta arbetet med fragorna om alternativa metoder och lokalisering.

Lokalisering av slutforvar

SKB AB beskriver i detta kapitel att deras mélséttning 4r att en av de tvé valda platserna
(Oskarshamn och Forsmark) ska kunna utgdra huvudalternativet for lokaliseringen av
slutférvaret. Denna uttalade malséttning visar tydligt pa bristerna i systematik och logik.

MKB-processen ska enligt forarbetena till lagen och i enlighet med den ursprungliga
andemeningen inte ses som ett verktyg for att bekrifta en redan vald inriktning, utan ska
vara ett verktyg som i enlighet med beprovad vetenskaplig praxis anvénds for att uppticka
eventuella brister och pa sa sitt ridda ett projekt fran att hamna snett.

Vi vill uppmana SKB AB att hoja mélséttningen for lokaliserings- och MKB-processen sé
att den kan leva upp till miljobalkens méalparagraf och lokaliseringsregeln 2:4§ Mb som
sdger att lagen skall tillampas sé att sddan plats ska viljas att dndamdlet kan nds med
minsta intrang och oldgenhet for mdnniskors hélsa och miljé”, sett ur ett langsiktigt
perspektiv. SKB AB:s beskrivning av miljobalkens krav pa alternativ redovisning som “om
sddana dr mojliga” (s 18) dr saledes for vag och négot vilseledande.

Med tanke pa SKB AB:s val av Oskarshamn och Forsmark méste ytterligare en
forutsittning beskrivas i omfattningsrapporten, namligen att Sverige har forbundit sig att
forebygga och forhindra bland annat radioaktiva utslépp i Ostersjon genom att ansluta sig
till Helsingforskonventionen.

For att underlitta den kommande beddmningen av alternativredovisningen, vill vi frdn Oss
uppmana SKB AB att i sin slutliga omfattningsrapport tydligare beskriva mélséttningen
med sin lokaliseringsprocess ur miljokonsekvenssynpunkt och ur ett miljoréttsligt
perspektiv. Det bor leda till att forutsittningarna for lokaliseringsredovisningen vidgas fran
enbart Oskarshamn och Forsmark till att &ven omfatta en alternativredovisning som dppnar
for tidigare framforda krav fran bland annat regering och myndigheter om jimforbar
redovisning av inlandsalternativen.

Metod

Regeringsbeslutet som SKB AB refererar till géller endast godkdnnande av FUD-
programmet. Under rubriken “Regeringens skl till beslut” ger man dock klartecken till
KBS-3-metoden som planeringsforutséttning for platsundersokningarna, men det ar
juridiskt sett inget beslut.

Det viktiga ar att regeringen tydligt papekar att”... ett slutgiltigt godkdnnande av viss
metod for slutférvaring inte kan goras forrdn i ett framtida stdillningstagande till
ansokningarna om tillstand enligt miljobalken och kdirntekniklagen att uppfora ett
slutforvar for anvdint kdrnbrdnsle”.
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For att inte MKB-dokumentet ska kunna ifrdgasittas maste presentationen av
forutsédttningarna for MKB-processen vara ytterst korrekt. For att miljobalkens krav pa
alternativredovisning ska kunna uppfyllas far det infor samrddsforfarandet inte finns négra
tveksamheter om vad som géller i metodfragan.

I beskrivningen av forutséttningarna for metodfragan bor det darfor tydligt framgé att den
foreslagna KBS-3-metoden inte dr godkdnd av regeringen och att miljélagstiftningen
kréver jaimforbar alternativredovisning.

Miljolagstiftningen krédver att ”alla som bedriver, eller tinker bedriva sddan verksamhet...”
maste enligt Kap 2:3 § Miljobalken soka efter basta mojliga teknik. Vi anser att SKB AB
maste utveckla resonemanget om forutsittningarna for alternativredovisningen till att dven
innefatta BAT (Best Available Technology).

Under forstudieperioden beskrev SKB AB ofta slutforvarsprojektet som ett djupforvar med
mojlighet till atertagbarhet”. Atertagbarhet dr fortfarande ett viktigt argument for manga
bland allménheten och bland kommunpolitikerna. Vi anser darfor att SKB AB bor
behandla ”atertagbarheten” nidr man beskriver forutsattningarna for metodbeskrivningen
och koppla begreppet till gillande miljolagstiftning.

Alternativa utformningar

Alternativa utformningar har fatt en egen rubrik under kapitlet Forutsittningar”. Det kan
skapa en viss forvirring eftersom det létt forvixlas med miljobalkens krav pd redovisning
av alternativa metoder. Alternativ utformning bor enligt var mening utgd som egen rubrik
for att undvika eventuellt missforstdnd och erséttas av ett utvecklat resonemang om
forutséttningarna for redovisningen av alternativa metoder.

Nollalternativet

Miljobalken kréver att en redovisning av ”Nollalternativet™ ska ingé i beslutsunderlaget.
For att dterknyta till MKB-processens huvudsyfte anser vi att det kan vara ldmpligt att
beskriva forutséittningarna for redovisningen av nollalternativet sé att det klart framgar att
det handlar om att mojliggora en jamforande analys av nollalternativets eventuella
langsiktiga miljoeffekter.

SKB AB har beskrivit att CLAB kan fungera som mellanlager i 100 ar till eller mer. Aven
om miljobalken inte kriver det skulle det vara bra om SKB AB ville beskriva andra
mojliga former av mellanlagring, sa att underlaget ger storre mojlighet till jimforande
analys av nollalternativet.
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3.3 Omfattning och avgrinsning

Omfattning

Pé s 11 1 forslaget till omfattningsrapport beskrivs avfallssystemet som bestdende av tre
komponenter — inkapslingsanldggningen, slutforvaret for kérnbrénsle och slutférvaret for
langlivat 1ag- och medelaktiv avfall.

Eftersom SKB AB:s ambition ar att MKB-processen ska leverera ett fullodigt
beslutsunderlag bor denna MKB-process dven innefatta den tredje komponenten SFL 3-5.
Det forvintas att beslutsunderlaget skall presentera en helhetssyn av avfallsprojektet, och
bilaga IV 1 EG-direktiven och 16:7 Mb kréver att eventuella f6ljdverkningar av
etableringen ska beaktas och redovisas.

Oss menar dérfor att SKB AB:s omfattningsrapport d&ven méaste inbegripa mojligheten av
samlokalisering med SFL 3-5 och att SKB AB i det kommande MKB-dokumentet méaste
redovisa mojliga direkta och indirekta miljoeffekter som kan uppkomma vid en sédan
samlokalisering. Alternativt miste SKB AB Overtygande visa att en sddan samlokalisering
aldrig kommer att bli aktuell.

Geografiska avgrdnsningar

SKB AB anvinder uttrycket "MKB-grans” som om det vore en juridisk term. For att
undvika eventuella missforstdnd bor man i den definitiva versionen fortydliga vad man
menar med begreppet och hinvisa till eventuell nomenklatur.

I figur 3-1 5.20 beskrivs exempel pd verksamheter for vilka MKB-granser — geografiskt
och 1 tid — ska diskuteras och ldggas fast.

Exemplen omfattar endast etableringen och driften av anldggningarna och uteldmnar den
viktigaste "UT-produkten” - 1dckaget.

SKB AB bor redovisa motiven till att definiera sa kallade MKB-grénser och beskriva pa
vilket sitt man vill forsékra sig om att frigan om eventuella framtida lackage inte hamnar
utanfor en sddan MKB-gréns.

Avgrdnsningar i tid

Den redovisade tidsperioden borjar med byggandet och avslutas med avveckling och
aterstdllande av markytan. Hur lang denna period &r i faktisk tid dr beroende av manga
faktorer, bland annat méngden avfall.

Den energipolitiska debatten som pagar internationellt 6ppnar for mojliga scenarier dar den
aven den svenska kérnkraftsproduktionen utvecklas och det talas &ven allt mer 6ppet om
multinationella 16sningar pa avfallsproblemet. Vi kan darfor inte blunda for mojligheten att
det svenska slutforvarsprojektet kan bli betydligt mer omfattande 4n vad som géller idag.
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Darfor bor SKB AB presentera scenarier dver olika utvecklingsmojligheter som innefattar
bide utlandskt avfall och fortsatt drift av svenska karnkraftverk. Dessa scenarier maste
ligga till grund for diskussionerna om geografiska och tidsméssiga avgriansningar och for
miljokonsekvenserna i stort.

4. Underlag for MKB och ansokan

Flera av de omraden som SKB AB har som ambition att utreda och redovisa inom ramen
for MKB-processen har tidigare behandlats inom ramen fér FUD-programmen.

Fragor som uppenbart inte kan relateras till “direkta och indirekta effekter p4 ménniskor
och milj6” bor dven fortsdttningsvis belysas inom ramarna for FUD-redovisningen och
foras bort frain MKB-processen. Olika typer av samhéllsaspekter som fastighetsutveckling,
imagefragor och annat kan vara exempel pa sddana fragor.

4.1 Alternativredovisning

Alternativa metoder

SKB AB redovisar sin ambition genom att séga att de ’har redovisat alternativa
strategier...” och att de fortsétter att bevaka teknikutvecklingen nir det géller alternativa
metoder”. (s 22). Denna ambition rackte tidigare for att uppfylla Villkorslagens och
Karntekniklagens krav, men det uppfyller inte de krav som miljobalken och EG-direktiven
stéller idag.

Beslutsunderlaget forvéintas ge mojlighet att jamfora olika alternativa 16sningar pa
problemet, med mélet att hitta den metod som ger minst effekter p4 ménniskor och miljo
och framjar en ekologiskt hallbar utveckling.

Efter vad vi kan forstd innebér det att SKB AB maste redovisa sin motivering till varfor
man anser att KBS-3-metoden ér bast ur miljosynpunkt och stélla det mot andra jimforbart
redovisade alternativ.

Vi ser helst att SKB AB redan i omfattningsrapporten hdjer malséttningen for

alternativredovisningen sa att den dverensstimmer med miljobalkens och EG-direktivens
krav.

Alternativ lokalisering
SKB AB:s uttalade ambitionsniva att endast stdlla Oskarshamn och Forsmark mot varandra
som varandras referenser och som alternativ till varandra, ar att anse som alltfor 1agt stélld.

Detta med tanke pé miljobalkens krav pé plats som ger minst intrang och med tanke pé att
bland annat flera myndigheter har foresprakat och efterfragat ett inlandsalternativ.

13



Da SKB AB i det kommande beslutsunderlaget maste kunna visa att det inte ar troligt att
det finns en béttre plats ur ett langsiktigt miljoperspektiv an den som bolaget har valt, bor
man redan nu hdja ambitionsnivan sa att man har en rimlig chans att leva upp till det
kravet.

Det skulle innebéra att SKB AB maéste presentera jamforbara utredningar for flera
alternativa lokaliseringar, innefattande bade kust- och inlandsalternativ, med fokus pa
direkta och indirekta effekter pd manniskor och miljo.

4.2 Slutforvarssystemet

SKB AB beskriver systemanalyserna och siger att ”Analysernas syfte dr att redovisa
mdjliga alternativa sdtt att utforma, bygga och driva de olika anldggningarna i SKB:s
system. Vidare ska analyserna utreda alternativens konsekvenser for sdkerhet och
stralskydd, miljo och hdlsa, genomforbarhet och kostnader. De ska dven motivera varfor
en viss losning har valts”.(s 23)

Miljobalken skiljer mellan alternativa metoder och alternativa utformningar. Att presentera
alternativa utformningar av en vald metod far inte innebéra ndgon littnad pé kravet att
redovisa alternativa metoder pa ett jAmforbart sétt.

SKB AB delar in analysarbetet i tre nivder och i Nivd I deklarerar man att KBS-3-metoden
utgdr huvudalternativet och att man i dvrigt bara foljer utvecklingen péd andra omréden.
Denna ambitionsniva ar som tidigare sagts allt for 1dg och svarar inte upp mot
miljolagstiftningens krav. SKB AB sdger sig sérskilt bevaka transmutation och alternativet
djupa borrhal och vi vill foresla att man studerar och jimforbart redovisar dven alternativa
16sningar med torr forvaring. Allt med syftet att leva upp till miljobalkens krav pa BAT —
Best Available Technique.

Under Niva 2 analyseras bland annat inkapslingsanldggningen och kopplingen mellan de
olika delsystemen. Hiar ndmns dven SFL 3-5 och hur vida det systemet paverkas av den
valda lokaliseringen for slutforvaret. Har saknas det omvénda perspektivet — hur SFL 3-5
kan komma att paverka slutforvaret vid en eventuell samlokalisering.

4.4 Inkapslingsanliggningen

I redogorelsen for inkapslingsanldggningen saknas en punkt om hur det radioaktiva avfall
som uppkommer ska hanteras, mellanlagras och slutforvaras. Inkapslingsanldggningens
koppling till och beroende av SFL 3-5 bor beskrivas och upptas i systemanalyser och 1
MKB-processen.
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4.5 Slutforvaret

I redogorelsen 6ver planerade undersdkningar och utredningar star att de avser ’de tva
platserna och deras omgivningar”.

For att MKB-dokumentet ska kunna uppfylla miljobalkens krav pa redovisning av
alternativ lokalisering, bor SKB AB redan nu inbegripa fler dn dessa tva platser.

4.8 Effekter pa miljon

SKB AB beskriver att de i sitt arbete for att bedoma effekterna pa miljon kommer att
“beakta lokala, regionala, och nationella miljomal samt kvalitetsnormer”.

Vi vill understryka vikten av att sérskilt beakta internationella miljomal och
kvalitetsnormer, d4 de efter Sveriges anslutning till EU ofta utgdér minimikrav. Vi vill
ocksé papeka att internationella 6verenskommelser, som till exempel
Helsingforskonventionen, maste beaktas i bedomningen av vald metod och plats.

I redogorelsen Gver hur det fortsatta arbetet kommer att bedrivas beskrivs endast effekter
under byggnads- och driftstiden. SKB AB bor gora en helhetsbedomning och dven
redovisa hur man tdnker hantera miljoeffekter som uppkommer pé langre sikt, i form av
radioaktivt lackage frén slutforvaret SFL 2 och framfor allt fran SFL 3-5 och SFR.

4.10 Effekter pa samhéllet

De omraden som SKB AB beskriver som mdjliga for utredningar innefattar mycket viktiga
aspekter av slutforvarsprojektet och efterfrdgas inte minst av allménheten och av
kommunpolitiker. Men ménga av dessa fragor har lite eller inget att géra med de indirekta
och direkt miljéeffekter som miljobalken efterfrdgar. Alla de fyra omrdden som beskrivs
som mojliga utredningsomraden (s. 32) dr sddana frdgor som kan hanteras inom ramen for
FUD-programmen och pa sa sitt avlasta MKB-processen.

5 Tillstand och samrad

5.3 Samradens syfte

SKB AB siger att “alternativfragorna ska behandlas pd ett brett och dppet sitt i samraden”
och att malsittningen ar "att alla som vill engagera sig ska ges tillfélle till detta™. (s 35)

SKB AB har valt att sektorisera samraden sa att de moter allménheten, lokala och

nationella organisationer vid olika tillfdllen. Man har ocksa planerat att diskutera olika
saker med olika grupper. Métet den 5 februari med allménheten behandlade forslaget till
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omfattningsrapport, och de planerade motena med nationella och lokala organisationer i
april ska handla om alternativredovisningen.

Vi ser girna att SKB AB redovisar motiven for detta forfarande, sa att det klart och tydligt

framgar pa vilket sétt forfarandet medverkar till att fragorna ’behandlas pa ett brett och
Oppet satt”.

5.6 Former for samrad

Erfarenheterna fran SKB AB:s méngéariga lokaliseringsprocess visar att intresset och
engagemanget for kdrnavfallsfrigan 0kar nér olika intressen ges mojlighet att delta och
motas.

I EU:s och Sveriges miljolagstiftning efterfrdgas allminhetens och miljoorganisationernas
engagemang och det ses som en nddvéndighet for att MKB-processerna ska utmynna i s
bra beslutsunderlag som mojligt.

Enligt Naturvardsverkets allminna rdd bor MKB-samraden vara tillfdllen for aktivt utbyte
av kunskap, synpunkter och information”.

Regeringen séger i forarbetena till Miljobalken (Prop.1997/98:45, Del 1, s 282 och 287) att
man kan utga frén beprovade metoder for allménhetens medverkan, men att det inte racker
utan att allmidnhetens mojligheter att paverka skall forstdirkas.

MKB-processen om slutforvarssystemet kommer att paga under flera ar och omfatta
vildigt ménga fragor. For att stimulera engagemang och intresse, och for att inte forsvéra
informationsutbytet och mdjligheten till informationsdversikt, anser Oss att
samrddsmotena bor vara gemensamma for allménhet, organisationer och andra engagerade
parter.

Oss menar (med hanvisning till Prop.1997/98:45, Del 2, s 60) att ett sitt att 6ka och
bibehalla intresse for samradsforfarandet och att ge allménheten verklig mdjlighet att
paverka, dr att den MKB-ansvarige erbjuder fler och mer regelbundna méten. Vi vill ocksé
foresla att dessa moten inte halls 1 SKB AB:s lokaler 1 Forsmark, utan 1 stéllet forlaggs till
centrala platser i kommunen som kan nds d4ven med kollektivtrafik.

5.7 Samradsredogorelse

Da sa kallade samrad sker pé flera olika nivaer, med olika aktorer och grupper, vid olika
tidpunkter och under olika former, blir det svart att fa en dverblick dver vilka frigor som
har och inte har tagits upp. Vi vill att SKB AB i omfattningsrapporten redovisar hur detta
problem kommer att hanteras. Som utgédngspunkt bor gélla att alla protokoll frén samtliga
moten ska vara tillgéngliga for alla.

16



