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Förord

Syftet med denna rapport är att ge en sammanfattande bild av det 
hittillsvarande arbetet inom Svensk Kärnbränslehantering AB, 
SKB:s samhällsforskningsprogram. I en andra etapp kommer 
rapporten att kompletteras med de projekt som ännu pågår och 
nya projekt som påbörjas år 2010. Då finns det också möjlighet 
att utvärdera hela programmet.

I juni 2009 valde SKB Östhammars kommun som plats för det 
planerade kärnbränsleförvaret. Det kan därför finnas skäl att i 
anslutning till platsvalet sammanfatta forskningsprogrammets 
innehåll för olika intressenter, i bland annat berörda kommuner. 

Eftersom rapporten kommer att översättas till engelska blir den 
tillgänglig för en internationell publik. Denna sammanfattning kan 
även vara av intresse för forskarvärlden för att identifiera viktiga 
forskningsfrågor med relevans för kärnavfallshantering som ännu 
inte undersökts. 

Ansvariga för denna rapport är SKB:s beredningsgrupp. Där 
ingår professor Boel Berner, Linköpings universitet, professor 
Britt-Marie Drottz Sjöberg, Norges Teknisk-Naturvetenskapliga 
universitet, Trondhiem och professor Einar Holm, Umeå universitet. 
Beredningsgruppen har under programtiden fungerat som ett 
vetenskapligt stöd för SKB:s satsning på samhällsforskning.

Förhoppningsvis ger denna rapport läsaren en god bild av 
den forskning som hittills utförts!

Ett varm tack till beredningsgruppen för era insatser!

Kristina Vikström

Ansvarig för samhällsforskningsprogrammet
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SKB:s uppdrag och metod

Kärnkraftföretagen i Sverige gick på 1970-talet samman och bildade 
Svensk Kärnbränslehantering AB - SKB, som har i uppdrag att ta 
hand om det radioaktiva avfallet och det använda kärnbränslet från 
de svenska kärnkraftverken. Uppdraget innebär att människor och 
miljö ska skyddas på både kort och lång sikt.

SKB:s förslag är att det använda kärnbränslet ska slutförvaras 
enligt KBS-3-metoden. Den innebär att bränslet kapslas in i 
kopparkapslar med insatser av gjutjärn och att kapslarna deponeras 
på 400 – 700 meters djup i berggrunden, där det råder stabila 
mekaniska och kemiska förhållanden. Kapslarna omges av 
bentonitlera, som utgör en buffert vid mindre bergrörelser 
och hindrar korroderande ämnen från att komma in till kapseln. 
Leran absorberar även effektivt de radioaktiva ämnen som kan 
frigöras om kapseln skadas.

Det använda kärnbränslet mellanlagras i dag i Clab (Centralt mellan
lager för använt kärnbränsle) i Oskarshamns kommun. I november 
2006 lämnade SKB in en ansökan enligt kärntekniklagen om att få 
uppföra en inkapslingsanläggning för använt kärnbränsle och att 
driva denna integrerat med Clab. 

Platsundersökningarna inför en lokalisering av slutförvarsan-
läggningen avslutades 2007 i Oskarshamns och Östhammars 
kommuner. Sedan dess har materialet granskats, analyserats och 
utvärderats och i juni 2009 valde SKB Forsmark som platsen för 
kärnbränsleförvaret. Nu pågår sammanställning av ansökningar 
om tillstånd enligt kärntekniklagen för slutförvarsanläggningen 
som ska lämnas in i mitten av år 2010. Samtidigt ansöker SKB 
om tillstånd enligt miljöbalken för mellanlagret, inkapslings
anläggningen och slutförvarsanläggningen. Till ansökningarna 
ska bifogas ett gemensamt MKB-dokument.
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1	 Introduktion

Bakgrunden till SKB:s samhällsforskningsprogram är behovet av kunskap 
kring de många stora och viktiga samhälleliga frågor som rör det använda 
kärnbränslets hantering. Det handlar bland annat om samhällsekonomiska 
konsekvenser av ett slutförvar, om svåra och komplexa beslutsprocesser, om 
människors uppfattningar om risker och möjligheter, samt om olika föränd-
ringar i vår omvärld som påverkar dagens och morgondagens inställningar 
och beslut. Dessa frågor har inom samhällsforskningsprogrammet kunnat 
belysas från samhällsvetenskapliga, beteendevetenskapliga, juridiska och 
humanistiska perspektiv.

SKB:s samhällsforskningsprogram har nu verkat i fem år (2004–2009). 
Verksamheten kan bedömas på flera olika plan. Vi vill här lyfta fram tre: 
1. 	Innehållsmässigt, på basis av den forskning som producerats.  
2.	Forskningspolitiskt, genom en bedömning av de omständigheter 			
	 som skapat programmet. 
3. 	Nyttomässigt, utifrån programmets effekter. 

1. Innehållsmässigt har programmet varit mycket produktivt, med 13 avslutade 
och fem pågående projekt, med motsvarande slutrapporter och populärveten
skapliga texter samt ett stort antal vetenskapliga publikationer. Forskargrupper 
över hela landet och inom många olika vetenskapliga discipliner har fått stöd 
under perioden. Forskningen ger olika, mångfacetterade och kompletterande 
svar på många av de samhällsfrågor som finns kring det komplexa arbetet 
med att planera ett slutförvar för använt kärnbränsle. 

I denna rapport sammanfattas inledningsvis de viktigaste forskningsresul-
taten inom de fyra specificerade områden, som tidigt utmejslats som viktiga 
för forskning: Socioekonomisk påverkan – samhällsekonomiska effekter, 
Beslutsprocesser – governance, Opinion och attityder – psykosociala effekter 
samt Omvärldsförändringar. Vi lyfter sedan i ett separat kapitel fram några 
viktiga generella diskussionsteman och avslutar med några reflektioner kring 
samhällsforskningsprogrammets arbete och tänkbara framtida forskningsin-
riktningar. Samtliga projekt presenteras kortfattat i bilaga 1.

2. Bland de omständigheter som skapat programmet vill vi fästa särskild 
uppmärksamhet vid tre: SKB:s historia, villkoren för forskningsfinansiering 
i Sverige, samt beredningsgruppens och forskarnas respektive roller.

I början av 1990-talet nystartade SKB sitt lokaliseringsarbete för ett slutförvar 
för använt kärnbränsle, genom en skrivelse till alla Sveriges kommuner med 
önskan om samarbetsdiskussioner. Detta breda förhållningssätt var delvis ett 
resultat av det framgångsrika motstånd som lokala aktionsgrupper utvecklat 
för att stoppa provborrningar, men det fanns också en gryende förståelse 
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inom SKB för att planeringen av ett kärnbränsleförvar inte enbart var en 
teknisk fråga. Kontakterna som följde med de kommuner som inbjöd till  
diskussioner visade på nytt betydelsen av en förankring av stora och 
långsiktiga industriella projekt där divergerande uppfattningar om betydelse 
och risker finns i opinionen och bland allmänheten. Den erfarenheten gällde 
såväl SKB som ledningen för de aktuella kommunerna. Efter att lokalbefolk-
ningen via folkomröstningar i Storuman och Malå sagt nej till provborrning, 
lämnade SKB dessa kommuner. I nästa skede genomfördes förstudier i 
Tierp, Älvkarleby, Östhammar, Oskarshamn, Nyköping och Hultsfred. 
Då utvecklades samarbetet med kommunerna på nya sätt, vilket innebar 
att även samhällsinriktade frågor tydligt kom fram. Under de senaste årens 
platsundersökningar i Östhammar och Oskarshamn har kommunerna i viss 
mån övertagit frågan för att utifrån lokal- och regionalpolitiska perspektiv 
driva idén om industriell etablering. Det är också under denna senare period 
som SKB formaliserat sitt samhällsforskningsprogram, parallellt med fortsatt 
lokalt utredningsarbete. Forskningsprogrammets inriktning utmejslades i en 
dialog med forskarsamhället och andra intresserade, bland annat genom flera 
förberedande konferenser i början av 2000-talet. 

Att ett industriellt företag finansierar forskningsverksamhet på sitt special
område är vare sig ovanligt eller självklart kontroversiellt; det är något som 
sedan länge skett inom exempelvis läkemedelsindustrin och bilindustrin. Det är 
därför inte anmärkningsvärt att även SKB har utvecklat forskningsprogram. 
Det som är unikt är att forskningen inte enbart omfattar teknisk-naturveten
skapliga områden utan också tar upp beteende- och samhällsrelaterade frågor. 

Man skulle kunna hävda – som en del debattörer gjort – att kärnavfallsfrågan är 
av särskild nationell betydelse och därför bör studeras med medel av från indu-
strin fristående instanser. Man kan ställa frågan varför statliga forskningsråd och 
myndigheter inte skapat egna större program för att finansiera forsknings
projekt på ett så viktigt område som kärnavfallets sociala och samhälleliga 
dimensioner. Sådana program skulle ha kunnat fungera som komplement till 
den forskningsverksamhet som SKB tagit initiativ till. Så har emellertid inte 
skett. Inte heller i regeringens aktuella forskningsproposition har området lyfts 
fram som särskilt väsentligt att satsa på. Därför har det blivit så att en stor del 
av den samhällsvetenskapliga och humanistiska kunskap som i dag finns om 
kärnavfallsfrågan i Sverige har tagits fram inom SKB:s samhällsforsknings-
program. Vi konstaterar att utan SKB:s finansiering hade större delen av 
forskningen inte genomförts.

En fråga som ställts är om detta av industrin finansierade program har pro-
ducerat ett snedvridet eller rent av felaktigt kunskapsunderlag. Vi som arbe-
tat inom beredningsgruppen med att bedöma ansökningar, lägesrapporter 
och slutrapporter från projekten samt med att föra en dialog med kommuner, 
organisationer, allmänhet och forskare ser det inte så. Vårt arbete bygger på 
de projektförslag och inriktningar som en bred forskargrupp tagit fram som 
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väsentliga redan innan beredningsgruppens arbete påbörjades och som sedan 
bekräftats och breddats i dialog med forskare, berörda kommuner och olika 
organisationer. Utlysning sker öppet och med stora insatser för att nå ut till 
en så bred forskargemenskap som möjligt. Ansökningarna bedöms utifrån 
sedvanliga inomvetenskapliga krav på relevanta och tydliga frågeställningar, 
realistiskt genomförande och kompetens på området, och med iakttagande 
av de jävsregler som tillämpas också hos andra forskningsfinansiärer. Vi för 
även en dialog med forskarna, bland annat inom de vetenskapliga seminarier 
som ordnats varje år för de forskare som fått stöd inom programmet. Detta 
har bidragit till synergieffekter mellan projekten och till att höja kvalitet och 
relevans i de enskilda studierna.

Forskningens genomförande är varje projektledares ansvar. Det är en forskares 
uppgift att vara tydlig vad gäller problematik, använd metodik, analysmetoder 
och underlag för slutsatser. Forskningen ska hålla god internationell kvalitet 
och ansluta till forskningsfronten på området. De forskare som fått stöd i 
programmet är samtliga disputerade forskare som är väl etablerade inom sina 
områden; detta har varit ett krav för att säkerställa självständighet och god 
vetenskaplig kvalitet. Samhällsforskningsprogrammet har alltså riktat sig till 
erfarna forskare som kan bedriva ett självständigt arbete oavsett vem som är 
finansiären.

3. Effekter. Vi vill peka på flera viktiga konsekvenser. Med en budget på 
23 miljoner kronor under åren 2004 till 2009 – har programmet kunnat 
engagera och samla forskare från olika områden, discipliner och metodin-
riktningar till att utföra angelägen forskning, som annars förmodligen inte 
skulle ha kommit till stånd. Det har bidragit till att skapa en kompetens 
på specialområdet i flera miljöer där sådan tidigare inte funnits, samt ett 
nätverk mellan forskare som tidigare inte känt till varandra. Därmed har 
forskningen kunna breddas och fördjupas, samt inte minst kunnat diskuteras 
och utvärderas tvärdisciplinärt, exempelvis på de årliga seminarierna kring 
årsbokens projektsammanfattningar.

Denna forskningsinsats har förhoppningsvis varit till nytta även för de kom-
muner, organisationer och allmänhet som kunnat ta del av forskningen på 
olika sätt. Till forskarnas uppgifter har hört att kunna diskutera sina resultat, 
inte bara inom forskarsamhället utan också med en intresserad allmänhet. 
Resultaten har presenterats och gjorts allmänt tillgängliga på SKB:s 
webbplats och även i samlad form som populärvetenskapligt skrivna artiklar i 
programmets årsböcker. De har även diskuterats på årliga seminarier i SKB:s 
regi.

Har då samhällsforskningsprogrammet klarat att ge en god och fullständig 
bild? Frågan är delvis retorisk. Vi uppmuntrar internationell publicering 
för att säkerställa hög kvalitet i, samt större spridning av, de resultat som 
kommit fram. En fullständig bild kommer aldrig att kunna uppnås i ett levande 
samhälle under utveckling. En del viktiga pusselbitar har dock getts i de olika 
projekten, något som vi kommer att lyfta fram längre fram i denna rapport. 
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Vi kan också se att programmets resultat kan ha relevans för förståelse också 
av andra stora industriella satsningar, både inom och utanför Sverige. Vi vill 
dock skilja mellan de specifika resultat som kommit fram å ena sidan och hur 
de kan komma att användas av beslutsfattare i framtida val, satsningar eller 
beslut å andra sidan. Programmet har bidragit till att resultaten producerats 
och spridits. Hur de sedan används ute i samhället ligger inte inom program-
mets vetenskapliga uppdrag. Vår uppfattning är emellertid att programmets 
produktion kan ses som en källa varur såväl specifik kunskap, summerad 
erfarenhet och inspiration kan hämtas.

Vi vet att den forskningsproduktion som samhällsforskningsprogrammet kan 
uppvisa har rönt stort intresse i andra länder. Det gäller både programmets 
utformning, inriktning och resultat. Särskilt stort är intresset i England och 
Frankrike. Vi menar att detta är en positiv effekt. Vi vill därför också lyfta 
fram den möjliga allmängiltigheten av många av de resultat som kommit 
fram. Det må handla om frågor kring hur man kan förstå och hantera osäker-
heter i dag och i framtiden, om regioners ekonomiska utveckling på grund 
av industriell etablering, om betydelsen av människors uppfattningar och 
värderingar av risker i sitt närområde, eller betydelsen av och inriktningen på 
ett brett deltagande i samhälleliga beslutsprocesser.

***
Denna skrift är upplagd på följande sätt. I kapitel 2 ger vi en presentation av 
de viktigaste resultaten inom de fyra områdena: Socioekonomisk påverkan – 
samhällsekonomiska effekter, Beslutsprocesser – governance, Opinioner och 
attityder – psykosociala effekter samt Omvärldsförändringar. Vi sammanfattar 
här de olika projektens bidrag (för presentationer av respektive projekt, 
se bilaga 1). För originalarbeten, rapporter och andra publikationer inom 
programmet se litteraturlistan i bilaga 7 eller SKB:s webbplats.

I kapitel 3 för vi sedan ett mer diskuterande resonemang kring några 
centrala teman av betydelse för förståelsen av kärnavfallsfrågans sociala 
och samhälleliga konsekvenser. Det är teman som aktualiserats av och även 
belysts i de olika projekten. Vi har valt att fokusera på frågor om samhälleliga 
förändringsmönster, om olika bilder av kärnbränsleförvarets nytta och risker 
i lokalsamhället och nationellt, på opinioner och attityder på olika nivåer, 
samt på kärnbränsleförvarets långsiktiga betydelse. Vi tar upp dessa frågor 
som just frågor, för fortsatt forskning och diskussion. I kapitel 4 ges slutligen 
en sammanfattande värdering av samhällsprogrammets verksamhet och 
behoven av framtida forskning. 

Vi vill understryka att denna skrift är en lägesrapport efter fem års arbete. 
Flera viktiga projekt pågår fortfarande inom SKB:s samhällsprogram och 
nya tillkommer, vilket innebär att en fullständig bild av verksamheten kan 
ges först om några år. 
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2	 Fyra forskningsområden

2.1	 Socioekonomisk påverkan – samhälls­
ekonomiska effekter

Området Socioekonomisk påverkan – samhällsekonomiska effekter är ett av 
de fyra områden som lyfts fram som särskilt relevanta för SKB:s samhälls
forskning och som fungerat som ram för utlysningar och genomförda projekt. 
Relevansen av att genomföra tillämpad forskning inom området kan synas 
självklar. Lokalbefolkningen, industrin, staten och kommunerna har ett 
uppenbart intresse av att, vid sidan om andra effekter av ett kärnbränsleförvar, 
få en uppfattning om hur näringslivet, arbetsmarknaden och befolkningen 
påverkas lokalt. Den synpunkten delas dock inte av alla. Som bland annat 
framgår av Magnus Frostensons projekt finns opponenter som menar att 
socioekonomiska effekter och kommunal acceptans inte bör få påverka val av 
metod och plats över huvud taget. Det finns därför anledning att återkomma 
till frågan om vilka nyttor och risker som är förhandlingsbara och vilka som 
eventuellt inte är det.

Inom området har två projekt genomförts under de fem år som gått, Urban 
Lindgrens ”Långsiktiga socioekonomiska effekter av stora investeringar på 
små och medelstora orter” och Lena Andersson-Skogs ”Lokal utveckling och 
regional mobilisering kring tekniska och storskaliga projekt”. Liksom övriga 
genomförda projekt refereras dessa kortfattat i bilaga 1. 

Projektens innehåll och metoder

Båda projekten fokuseras mot att bedöma lokala effekter på befolkning 
och arbetsmarknad i platsundersökningskommunerna Östhammar och 
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Oskarshamn av en slutförvarsetablering, men projekten gör det med hjälp 
av olika metoder och dataunderlag. Andersson-Skog genomför en bred 
ekonomisk-historisk turné för att hitta paralleller som kan ge en indikation 
på vilket utfall som kan förväntas av just en slutförvarsinvestering. Lindgrens 
utgångspunkt är klassiska regionalekonomiska och ekonomisk-geografiska 
multiplikatormodeller på makronivå som vidareutvecklas till en detaljerad 
avbildning på mikronivå av dynamiken i hela befolkningens individuella 
rörlighets- och anpassningsmönster med hjälp av agentbaserad simulering. 
Därigenom kan hänsyn tas till sådant som att utfallet på arbetsmarknaden 
formas av matchningen mellan å ena sidan de specifika behov som direkt 
och indirekt genereras av anläggningsetableringen och å andra sidan den 
lokala och regionala arbetskraftens speciella mix av individuella kompetenser. 
I simuleringen ingår även att denna tillgång på personbunden kompetens 
i sin tur, bland annat via omflyttning, påverkas av de möjligheter andra 
familjemedlemmar har att få arbete på den lokala arbetsmarknaden. 

Kulturgeografisk simulering av effekter

Alla kommuner är olika när det gäller situationen i stort, näringsliv och redan 
etablerade förutsättningar för olika behov relaterade till ett kärnbränsleför-
var. Det medför, som Lindgren visar, att effekten blir långt ifrån symmetrisk, 
varken i Östhammar eller Oskarshamn. De socioekonomiska effekterna 
blir tämligen stora i Oskarshamn om Östhammar får kärnbränsleförvaret, 
medan effekterna i Östhammar blir ytterst begränsade om det placeras i 
Oskarshamn.

Projektets modellutveckling har använts för mer konkreta effektstudier 
i platsundersökningskommunerna var för sig /1, 2/. Sammantaget visar 
projektet och effektstudierna att i Östhammar ger de kärntekniska anlägg-
ningarna, tillsammans med en del av SKB:s ledningsfunktioner, ytterligare 
omkring 240 sysselsatta direkt och omkring 450 totalt, inklusive indirekt 
genererad sysselsättning som genomsnitt för åren 2010–2060. Motsvarande 
resultat för Oskarshamn med en större investering som där inkluderar 
inkapslingsanläggningen (och lägre ”läckage”, det vill säga att en större del 
av investeringen kan utföras med hjälp av lokala leverantörer) blir omkring 
640 sysselsatta direkt och cirka 1 000 totalt i genomsnitt per år. Befolkningen 
ökar i bägge fallen ungefär lika mycket som totalsysselsättningen – inte mer. 
I båda fallen blir det också en nettoökning av inpendlingen och flyttningen 
till kommunen. Simuleringen antyder för båda kommunerna att den ökade 
arbetskraftsefterfrågan kan bli svår att fylla med lokala arbetssökande på kort 
sikt. Det medför ökad inpendling och/eller att vakanserna kvarstår, dock inte 
nödvändigtvis främst i de kärntekniska anläggningarna. En del vakanser kan 
”flytta” till andra lokala verksamheter, som i stället får större svårigheter att 
rekrytera/behålla kompetent arbetskraft. 

Den beräknade befolkningseffekten är lägre än vad som skulle förväntas 
av en konventionell multiplikatormodell där den allra enklaste varianten 
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innebär att en beräknad sysselsättningsökning i regionen/kommunen multip-
liceras med det genomsnittliga antalet personer per sysselsatt i befolkningen. 
Tanken är alltså att varje ny sysselsatt för med sig lika många ej sysselsatta 
som motsvarar proportionen i hela befolkningen i landet. Den metoden 
ger i dag oftast en kraftig överskattning av den lokala befolkningseffekten. 
Inflyttning av familjer ersätts numera i fler fall än tidigare av inpendling 
eller av att ensamstående flyttar. Skillnaden beror mest på långsiktiga 
förändringar i familjerelaterat arbetsmarknads- och flyttningsbeteende 
som simuleringsmodellens individer återspeglar. Den gamla familjeförsörjar
normen har ersatts av normen att både mannen och kvinnan ska bidra med 
arbetsinkomster och få tillgång till självrealisering via arbete. Om inte 
båda ungefär samtidigt får passande jobb och plats på dagis för barnen i en 
tilltänkt destination, blir det ingen flyttning dit. En mycket högre andel av 
den regionala omflyttningen, än för en till två generationer sedan är i dag 
koncentrerad till åldrarna före familjebildning och avklarad utbildning. Fyra 
femtedelar av dem som flyttar anser själva att deras flyttning inte var relaterad 
till arbetsmarknaden.

Befolkningsomfördelningen är alltså i dag mer knuten till boendeönskemål  
än till industrilokalisering. Det har visats i en rad studier i det forskningsfält 
där författarna befinner sig1. Simuleringsmodellen speglar dessa nya 
förutsättningar. Ett experiment med att ”förkorta” vägen mellan Östhammar 
och Uppsala så att Östhammar inlemmades närmare i Storstockholm gav 
mycket kraftigare lokal befolkningseffekt än att etablera kärnbränsleförvaret 
där. Motsvarande experiment för Oskarshamn-Kalmar gav nästan motsatt 
resultat. Befolkningen påverkas obetydligt, däremot ökar den redan höga 
inpendlingen till Oskarshamn påtagligt. Att bo kvar i, eller flytta till Kalmar 
är, för många modellpersoner med jobb i Oskarshamn, mer attraktivt än att 
både bo och arbeta i bruksorten Oskarshamn. Det utfallet stämmer med ett 
vanligt påstående i centrum-periferi forskning, att periferin ofta förlorar 
relativt på utökad interaktion med centrum. För Östhammar handlar det 
däremot om en kraftigt utökad centrifugal effekt från ”centrum”, en effekt av 
att lämna periferin och bli en förort i Sveriges största och mest diversifierade 
regionala arbetsmarknad. Något motsvarande befolkningstryck mot andra 
mindre kommuner från Kalmar existerar inte. Ett annat experiment 
belyste betydelsen av diversifiering av arbetsmarknaden genom att etablera 
en verksamhet i en bransch som sysselsätter en hög andel kvinnor och 
högskoleutbildade. Resultatet tyder på att för kommunernas utveckling är 
det angeläget att komplettera den kärntekniska verksamheten med annat 
som ökar möjligheten för alla familjemedlemmar att bo i och få jobb i 
kommunen. 

1   En kort aktuell sammanfattning återfinns i Lundholm E: ”Unga flyttar alltmer”, 
Forskning och Framsteg nr 4. 2009.
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Ekonomisk-historiska paralleller

Även Andersson-Skogs projekt pekar på den begränsade befolkningseffekten 
av industrietableringar. En påtaglig effekt på befolkningsutvecklingen kan 
ofta observeras under byggtiden och första tiden i drift. Därefter klingar 
effekten av och befolkningsutvecklingen återgår till sin tidigare trend. Redan 
Eli Heckschers studie /3/ av järnvägarnas ekonomiska effekter lokalt visade 
att byggtiden och de första åren i drift producerade de tydligaste effekterna 
på befolkningsutvecklingen i framför allt stationssamhällena. Ändå hade en 
industriinvestering generellt sett större lokala effekter ju längre tillbaka i 
tiden vi ser. Med ökad rörlighet inom landet av varor och människor, ökad 
specialisering och en alltmer internationaliserad ekonomi blir effekterna av 
en investering allt mindre lokala ju mer tid som går. I projektrapporten /4/ 
beskrivs till exempel att det högteknologiska underjordiska laboratoriet i 
Bure i östra Frankrike delvis motiverades av sin betydelse för den regionala 
socioekonomiska utvecklingen. Sju år efter invigningen har dessa effekter 
ännu inte visat sig. Kiruna och Malmberget hade en snabb tillväxt under 
decennierna kring sekelskiftet genom att investeringen i Malmbanan 
möjliggjorde storskaliga investeringar i gruvdrift. Ett sekel senare beslutades 
om nya miljardinvesteringar i gruvverksamheten. Den förväntade effekten 
på befolkningsutvecklingen är dock försumbar enligt både företagets och de 
politiska organens bedömningar. Det beror bland annat på att de specialister, 
experter och konsulter som behövs i dag kan bo var de vill och det är inte 
alltid i gruvorten. 

Slutsatser 

Sammantaget visar analyserna i de två projekten och i de två tillämpade 
studierna att de olika delarna av SKB:s slutförvarsprogram, i förhållande 
till vad som kan förväntas av dagens nya förutsättningar, ändå ger ett sub-
stantiellt, värdefullt och ganska varaktigt tillskott till ekonomi, sysselsättning 
och befolkning oavsett om de placeras i Östhammar eller Oskarshamn. 
Effekten blir dock inte lika stor i bägge kommunerna, varken när det gäller 
omfattningen av sysselsättning i tillkommande kärntekniska anläggningar 
eller när det gäller den indirekt genererade sysselsättningen via lokala 
underleverantörer eller när det gäller effekter på pendling, omflyttning och 
befolkning. Det betyder även att eventuella tillkommande ”kompenserande” 
insatser får olikartade förutsättningar i respektive kommun. 

De två projekten har, liksom de konkreta tillämpningsstudierna, varit hårt 
fokuserade mot lokala effekter på befolkning och sysselsättning med hög 
relevans för just ett slutförvar för använt kärnbränsle. Det lämnar en del 
frågor obesvarade som kan ha stor betydelse när första delen av platsvalet är 
genomfört. Det finns frågor med en snävare och mer detaljerad inriktning 
på andra lokala konsekvenser och andra frågor än befolkningsnumerär 
och sysselsättning, samt frågor med en vidare inriktning utanför det lokala 
och rent kärntekniska. I vårt slutsatskapitel ges några exempel på sådana 
frågeställningar. 
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2.2	 Beslutsprocesser – governance

Temaområdet Beslutsprocesser – governance omfattar många delområden 
och skulle kunna sammanfattas på basis av resultat från flertalet projekt i 
samhällsforskningsprogrammet. Fokus i denna översikt ligger emellertid 
på ”innehållsaspekter” när det gäller beslutsfattande och governance, 
även om sådana processer svårligen kan skiljas från exempelvis lagstiftning, 
socioekonomiska förhållanden, attityder och omvärldsprocesser. Så belyser 
Arne Kaisers och Per Högselius rapport ”Resurs eller avfall? Politiken 
kring hanteringen av använt kärnbränsle i Finland, Tyskland, Ryssland och 
Japan” /5/ hur olika faktorer och samhällsaspekter har spelat in i de politiska 
beslutsprocesserna kring använt kärnbränsle i olika länder. I likhet med 
Jonas Anshelms historiska översikt av attitydutvecklingen i Sverige, samt 
resultaten från Per Cramérs forskningsgrupp, som arbetat med lagstiftning 
nationellt och internationellt på detta fält, är resultaten i hög grad relevanta 
för området Beslutsprocesser – governance. Även studier av tidigare och 
framtida socioekonomiska effekter i kommuner som etablerar storskalig 
industri är relevanta för området (se rapporter från Urban Lindgren och 
Magnus Strömgren samt Lena Andersson Skog /1, 4/), resultaten från dessa 
projekt tas upp i större detalj i kapitel 2.1.

När vi i detta avsnitt belyser arbeten på temaområdet tar vi istället utgångs
punkt i ”innehållsaspekter” och menar då såväl de ramar för samhällsorgani-
sering och regler som omgärdar den svenska beslutsprocessen, som studier av 
beskrivningar av vad som skett i de processer som valts för närmare belysning. 
Det är således i första hand projekten under ledning av Rolf Lidskog och 
Carina Keskitalo som aktualiseras i detta sammanhang. I tillägg är Sven 
Ove Hanssons projekt centralt eftersom de etiska och filosofiska perspektiv 
som han presenterat i projektrapporteringen tvingar fram en mera generell 
diskussion av vilka utgångspunkter och principer som rimligen kan användas 
överhuvudtaget när det gäller beslutsfattande som berör mycket långa tids-
rymder, hur risk och osäkerhet ska bedömas, samt vad försiktighetsprincipen 
innebär. 

Rambetingelser för den svenska beslutsprocessen

Cramér, Stendahl och Erhag /6/ skriver i sammanfattningen till sin rapport 
”Nationellt ansvar för använt kärnbränsle i en utvidgad europeisk union?” 
att frågan om ansvarstagande på multilateral nivå främst regleras 

”genom Icke-spridningsavtalet från 1970 samt den konvention om 
säkerheten vid hantering av använt kärnbränsle och radioaktivt avfall 
som tillkom inom ramen för IAEA 1997”. 

Ansvaret för använt kärnbränsle är inte direkt reglerat inom den europeiska 
unionen eftersom initiativ till gemensam lagstiftning blockerats av medlems
stater. Ansvarsfrågan har således en framträdande nationell karaktär och  
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rapporten avhandlar bland annat betydelsen av att medlemsstaters lagstift-
ning på detta område diskriminerar på basis av nationalitet, vilket till synes 
står i strid med ”tanken om regional europeisk integration.” 

Författarna framhåller vidare att principen om nationellt ansvar har två sidor. 
Å ena sidan handlar det om hur Sverige tar ansvar för använt kärnbränsle 
efter energiutvinning och å andra sidan handlar det om ”de rättigheter 
Sverige anser sig ha att hindra att använt kärnbränsle från andra länder 
slutförvaras eller mellanlagras i Sverige”. Författarna sammanfattar att i 
det senare avseendet finns det ett lagstadgat förbud mot slutförvaring och 
mellanlagring av utländskt kärnbränsle i Sverige, medan ”frågan om hur 
Sverige ska ta ansvar för det använda kärnbränsle som uppstår inom landet” 
inte är lagreglerad på motsvarande sätt.

Den svenska planeringen av beslutsprocesser omfattar flera lagrum 
och utvecklingssteg. Mycket kortfattat gäller att verksamhetsutövaren 
– SKB – ansöker till regeringen via Strålsäkerhetsmyndigheten om tillstånd 
för slutförvarsanläggningen enligt kärntekniklagen och lämnar in ansökan 
till Miljödomstolen om tillåtlighet i enlighet med miljöbalken för slutförvars-
systemet, det vill säga mellanlagret (Clab), slutförvarsanläggningen och 
inkapslingsanläggningen. Till ansökningarna bifogas en gemensam miljö
konsekvensbeskrivning. Parallellt förbereder den berörda kommunen 
detaljplaner i enlighet med plan- och bygglagen. 

Tillåtligheten för slutförvarssystemet ska avgöras av regeringen. Därför 
meddelar miljödomstolen inte någon dom utan lämnar ett yttrande till  
regeringen. I yttrandet anger miljödomstolen sin uppfattning om verksam
hetens tillåtlighet enligt miljöbalken. När miljödomstolens yttrande kommit 
till regeringen skickas ärendet till berörd kommun för beslut i kommunfull
mäktige, där avgör kommunen om de tillstyrker verksamheten eller inte. 

Om kommunen tillstyrker och regeringen beslutat att verksamheten är 
tillåtlig är miljödomstolen skyldig att meddela tillstånd och besluta om de 
villkor man anser är nödvändiga.

Ansökan enligt kärntekniklagen bereds av Strålsäkerhetsmyndigheten (SSM) 
inför regeringens beslut om tillstånd. I tillståndsbeslutet kommer regeringen 
sannolikt att överlåta åt SSM att besluta om villkor för verksamheten vad 
gäller kärnsäkerhet och strålskydd.

Om klartecken getts i alla genomförda steg kan SKB ansöka om bygglov 
i den aktuella kommunen.

Inom samhällsforskningsprogrammet saknas i dag projekt av den storleks-
ordning som skulle ha klarat att belysa aktiviteter på alla nämnda nivåer över 
viss tid. I existerande projekt resoneras dock kring ”flernivåstyrning” mer 
generellt och med utgångspunkt i litteraturgenomgångar som huvudsakligen 
baseras på teoretiska översikter eller utvecklandet av policy. Dessutom 
redovisas olika typer av deltagares kommentarer till egna upplevelser av 
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deltagande. Således återstår ännu att på såväl bredden som djupet belysa 
olika slag av formella beslutsstrukturer och belsutsprocesser på nationell, 
regional och kommunal nivå, samt innehållet i det arbete som utförts. 

MKB-processen

Två studier har särskilt fokuserat på samrådsförfarandet. Keskitalo, Nordlund 
och Lindgren studerar den svenska utvecklingen av miljökonsekvens
beskrivningar (MKB) utifrån Environmental Impact Assessment (EIA)-
dokument. De skriver inledningsvis: 

”I Sverige ska MKB-dokument utvecklas av den, till exempel företag, som 
föreslår etablering exempelvis av potentiellt miljöfarlig verksamhet samt 
utgöra en bas för beslut av de instanser som tar beslut om den aktuella 
etableringen. Processen med att skapa en MKB ska inbegripa möjligheter 
för berörd allmänhet och organisationer att göra sin röst hörd, och det är 
möjligt för beslutsinstans på till exempel statlig eller kommunal nivå att 
förkasta en MKB om den bedömer att allmänheten inte haft tillräcklig 
möjlighet att delta i processen.”

I rapporten ”Grunden för beslut i kärnavfallsfrågan. Upplevelser av lag
stiftningsgrund och MKB-process”2 /7/ diskuterar Keskitalo, Nordlund 
och Lindgren tre centrala frågeställningar: 

1.	 Vad är det formella beslutsmandatet och vilka är beslutsinstanserna på 
olika nivåer (kommun, region eller länsnivå, och nationell nivå) enligt 
lagstiftning, och vilka tolkningsfrågor har dessa parter upplevt gällande 
lagstiftning och MKB-process? 

2.	 Vilken ”bredare allmänhet” och vilka organisationer förutom grupper 
inom det formella beslutsmandatet har deltagit under samråd, och vilka 
synpunkter har de uttryckt angående MKB-process och samråd? 

3.	 Hur har bedömningar och förståelse av, samt reaktioner på, risk relaterat 
till ett slutförvar för använt kärnbränsle hanterats i processen, och i vilken 
utsträckning finns det skillnader i riskperceptionen mellan olika aktörer? 

Författarna finner bland annat att olika aktörer upplever trygghet i sin roll, 
samt att fördelningen av typen av deltagare är olika på de olika nivåerna. 
Exempelvis tycks miljöorganisationerna ha varit mest aktiva lokalt eller på 
den kommunala nivån. Resultaten visar även olika perspektiv på samrådets 
roll vad gäller miljöorganisationer och andra etablerade parter. De förra 
representerar ett ”miljöparadigm” med fokus på konsekvenser över lång tid 
och betoning av försiktighetsprincipen. ”Processen för kärnavfallsförvaring” 
har istället kombinerat en kommunikativ planeringsideologi med fokus på 
lokalnivån.

2   Slutrapporten kom för sent för att hinna med att presenteras i bilaga 1.
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Författarna framhåller att man ska beakta att en MKB-process också är en 
social process där det finns ett stort antal olika intressegrupper med specifika 
utgångspunkter som därför lätt ”talar förbi” varandra, och att det dessutom 
är svåra frågeställningar att avhandla. De rapporterar också om viss upplevd 
otydlighet mellan sektorslagar och miljöbalken när det gäller kärnavfall. 

Soneryd och Lidskog framhåller i sin projektrapport ”Allmänhet, expertis 
och deliberation” /8/ medborgardeltagandet och beskriver bakgrund, villkor 
och inställning till processen bland deltagare. De slår fast att medborgardel-
tagande i planering, diskussioner och beslut som berör miljöfrågor har stöd i 
olika reformer och policy, vilket återspeglas i Agenda 21, Århuskonventionen 
1998 och EU:s MKB direktiv (85/337/EEG). I sitt årsboksbidrag ”Allmänhet, 
Expertis och Deliberation – Organiserandet av samråd om slutförvar av använt 
kärnbränsle” (2006) beskriver Lidskog och Soneryd utgångspunkterna för 
MKB (miljökonsekvensbeskrivning) och samråd som följer:

”För tillståndsprövningen av miljöstörande anläggningar eller verksamheter 
krävs det enligt svensk och europeisk lagstiftning att en MKB upprättas. 
Enligt den Europeiska kommissionens MKB-direktiv, har allmänheten 
rätt att få tillgång till information om miljökonsekvenser av ett projekt, 
inom rimlig tid, och ska ges möjlighet att kommentera planerna innan ett 
projekt ges tillstånd eller inte.3 Medlemsstaterna bestämmer formen för 
information och samråd liksom vad som räknas som rimlig tid.

Enligt miljöbalkens sjätte kapitel, ska samråd ske med de myndigheter, 
kommuner, enskilda, organisationer och den allmänhet som kan antas 
bli berörda. Vad menas då med ’den allmänhet som antas bli berörd’? 
I de definitioner av ’berörd allmänhet’ som anges i Århuskonventionen 
och i MKB-direktivet innefattar detta enskilda eller organisationer 
som är berörda eller intresserade av beslutsprocesser på miljöområdet. 
Närboende till den föreslagna verksamheten liksom organisationer 
som främjar miljöskydd anses ha ett sådant intresse. När det talas om 
’allmänhet’ i direktivet avses en större grupp än de som anses vara ’berörd 
allmänhet’, och omfattar i princip alla som vill yttra sig. Svensk lagstift-
ning har integrerat de krav som finns i direktivet och Århuskonventionen.

Att MKB-reglerna fäster stor vikt vid deltagande är tydligt, men lagen 
lämnar öppet för hur verksamhetsutövare utför samråd. Jämte lagstift-
ningen är MKB omgärdat av en mängd föreställningar om nyttan med  
att involvera en bredare allmänhet i planeringsprocessen. 

3   Rådets direktiv om bedömning av inverkan på miljön av vissa offentliga och privata 
projekt (85/337/EEG), ändrad genom Europaparlamentets och rådets direktiv 
(2003/35/EG), om åtgärder för allmänhetens deltagande i utarbetandet av vissa 
planer och program avseende miljön och om ändring, med avseende på allmänhetens 
deltagande och rätt till rättslig prövning
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Förhoppningar och ideal uttrycks i internationella politiska dokument; 
riktlinjer och handböcker. En ideal modell, som förenar brett deltagande 
och hänsyn till miljö i planer och beslut, uttrycks i god MKB-sed. Ett 
brett deltagande framhålls som viktigt på grund av de kunskaper som 
allmänheten kan tillföra”.

Soneryd och Lidskog sammanfattar sina resultat i fyra punkter: 

1.	 Samrådsprocessen har organiserats på ett sätt som leder till ett särskilt 
fokus på kommunerna, lokalbefolkningen och de lokala miljöfrågorna; 

2.	 Genomförandet av samråden har inneburit att den initiala designen 
förändrats, nya element införts och nya dilemman att hantera och 
balansera har uppstått; 

3.	 I samrådsprocessen finns mekanismer som både stödjer och motverkar 
en diskussion och omförhandling av expertisens gränser; 

4.	 Ansvarsfrågor har diskuterats i relation till många gränsöverskridande 
frågor vilket gör att deliberation framstår som ett särskilt centralt 
demokratiskt värde. 

Deras slutsatser är att MKB-verktyget erbjuder verksamhetsutövaren en 
möjlighet att tänka kritiskt kring sina planer och projekt. Öppenheten för 
deltagande och för frågor som diskuteras menar författarna stödjer tanken att 
betona ”deliberation som ett viktigt demokratiskt värde i processen”, liksom 
det utmanar gränsdragningen mellan allmänhet och experter. Författarna 
pekar också på ”begränsningar för det goda samtalet och de goda argumenten” 
på grundval av organisationsform, utveckling av deltagande över tid och 
maktrelationer. 

Övergripande principer
Av stor relevans för diskussionen om beslutsfattande är även Hanssons 
pågående projekt om ”Etiska och filosofiska perspektiv på kärnavfallsfrågan”. 
Han fokuserar bland annat på relevansen i underliggande principer för 
beslutsfattande. I ett årsbokskapitel /9/ ger han en översikt av diskonteringens 
problem, särskilt när det gäller att använda sig av denna metod för att värdera 
utfall över långa tidsrymder. Redan för jämförelser av värden och risker 
över tidsrymder omfattande mer än någon generation, behöver idén bakom 
diskontering ersättas med andra principer. Han jämför central problematik 
omkring hantering av använt kärnbränsle med värdering av långtidseffekter 
av till exempel kemiska ämnen och arbetet inom den internationella klimat
panelen, IPCC. Hansson noterar att klimatpanelen arbetar med en tidsrymd 
på cirka 100 år och kommenterar att man skulle lära mycket av att behandla 
klimatfrågans långsiktiga effekter, och långsiktiga effekter inom andra besluts
områden, på samma sätt som kärnavfallets. Slutrapporten publiceras i slutet 
av 2009.
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Slutsatser
Inom detta temaområde har formella ramverk och översikter av pågående 
beslutsprocesser belysts inom samhällsforskningsprogrammet. Det har också 
innehållit översikter av beslutsgrund, principer och metoder som står till buds 
för beslutsfattande. Resultaten i de olika projekten pekar på stor komplexitet 
redan i det näraliggande och praktiska arbetet att inkludera, och samfällt 
hantera, väsentliga beslutsdimensioner. Därutöver återstår svåra utmaningar när 
det gäller att förstå vilken kunskapsgrund, inklusive metodik, som rimligen kan 
användas för att uppskatta effekter över mycket långa tidsrymder. En del av pro-
blematiken är formell och handlar om uppfattade otydligheter i regelverk, roller 
och processgång, en annan del är social och berör vilka som deltar och vad som 
är deras innehållsmässiga bidrag, och ytterligare en tredje del av problematiken 
är teoretisk och handlar om vilka olika principer och metoder som kan väljas 
som utgångspunkter. Vissa av dessa principer är oförenliga med varandra. Det 
krävs därmed mer forskning som diskuterar olika utgångspunkter i relation till 
slutförvarsfrågan, liksom olika sätt att värdera konsekvenser över extremt långa 
tidsperioder. Vi återkommer till den senare frågan i vår slutdiskussion i kapitel 4.

Det svenska exemplet med brett upplagda MKB-processer och samråd visar 
betydelsen av att det existerar arenor för att föra samtal, men även hur mångdi-
mensionell dialog och social interaktion snabbt blir. Forskarna på området har 
understrukit vikten av den grundläggande utgångspunkten i demokratier att 
förutsättningar finns för utbyte av tankar och reflektion eller ”deliberation”, att 
beslutsprocesser är viktiga både till innehåll och inte minst form, samt att sådana 
utvecklas och förändras över tid och reflekterar både regelverk och deltagare. 

Vidare har det svenska exemplet med att studera bland annat beslutsfattande 
och governance inom SKB:s samhällsforskningsprogram resulterat i ökad insikt 
i vad som sker och planeras i beslutsprocesser på olika nivåer. Det har även lagt 
grunden för en bredare förståelse för betydelsen av att utforska principer och 
praxis för beslutsfattande som förväntas få effekter på framtida generationer. 
Detta är problematik som vår tid möter på allt fler teknik- och miljöområden.

2.3	 Opinion och attityder – psykosociala effekter

Inom området Opinion och attityder – psykosociala effekter har flera forsknings-
projekt bidragit med ny information och kunskap. Det mest anmärkningsvärda, 
sett från ett internationellt perspektiv, är den övervägande positiva inställningen 
till att bygga ett kärnbränsleförvar i de aktuella platsundersökningskommunerna, 
Östhammar och Oskarshamn. Denna inställning har kommit tydligt till uttryck 
i Lennart Sjöbergs attitydstudier, finns presenterad i relation till ett mångnatio-
nellt datamaterial av Thorleif Pettersson och är belyst utifrån studien av lokal 
och nationell mediabevakning av Annika Egan Sjölander. 
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Den aktuella opinionsbilden är anmärkningsvärd också mot bakgrund av 
Jonas Anshelms översikt av den historiska utvecklingen sedan 1950-talet, 
som i stort påvisat en tidigare stor skepsis mot kärnkraft i den svenska 
opinionen samt ett långvarigt eller kompakt lokalt motstånd i områden 
där provborrningar eller förundersökningar för ett slutförvar för använt 
kärnbränsle varit aktuella. Mot denna bakgrund framstår opinionen i 
platsundersökningskommunerna som speciell i ett nationellt perspektiv och 
man kan även notera att utvecklingen i Sverige skiljer sig från den i många 
andra länder. 

Men opinioner är ofta flyktiga och människors attityder kan påverkas snabbt 
och kraftigt i tider av förändring. Hur ser det ut ”under ytan”? Och hur 
stabila kan resultaten inom detta forskningsområde egentligen vara? Vad 
förklarar opinionsbilden och attityderna, samt hur resonerar människor när 
det gäller slutförvaringen av använt kärnbränsle? Också dessa frågeställningar 
har fördjupats och studerats av forskarna. 

Per Johansson och Ebba Lisberg Jensen sökte genom intervjuer inom och 
utanför platsundersökningskommunerna att fånga de ”tankefigurer” som 
är meningsbärande för den förståelse som människor lägger till grund för 
sin inställning till hantering och förvaring av använt kärnbränsle. Magnus 
Frostenson arbetade med ett stort antal texter och skrifter för att på det 
underlaget analysera värderingar och etisk argumentation i slutförvarsfrågan.

Sjöberg använde brett upplagda frågeformulär för att studera attitydernas 
innehåll såväl som struktur, samt för att beskriva vad som kan bygga upp 
och förklara attityderna. Egan Sjölander jämförde intresse för, och innehåll 
i, lokal- och nationell media, huvudsakligen i pressen, och beskrev stora 
skillnader i intresset liksom i fokuseringen av innehållet. Mikael Sandbergs 
del av ett av projekten fokuserade på tester av huruvida förändringar över tid 
i opinioner främst kunde hänföras till speciell prägling av olika generationer 
eller av tidstypiska trender. 

Opinioner i platsundersökningskommunerna och Sverige 

Sjöbergs projekt besvarade frågeställningar som klargjorde det aktuella 
opinionsläget i platsundersökningskommunerna och i Sverige vad gällde 
inställningen till slutförvaring av använt kärnbränsle. I rapporten från 2006, 
baserad på flera representativa stickprov eller urval, framgår att befolkningen 
i Oskarshamns och Östhammars kommuner (i genomsnitt) är klart positiva 
till att förlägga ett slutförvar för använt kärnbränsle i den egna kommunen. 
Deras inställning skiljer sig signifikant från inställningen i en jämförbar 
kommun utan sådana planer (Finspång) och från riket i övrigt, där i båda 
fallen den genomsnittliga attityden var negativ, se tabell 2.1.
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Tabell 2.1. Översikt av resultat på frågan ”Vilken är din inställning till 
att förlägga ett slutförvar för använt kärnbränsle till din kommun?” 

Skalsteg Östhammar Oskarshamn Finspång Hela riket

Mycket starkt positiv 14 15 2 1

Starkt positiv 17 21 3 2

Ganska positiv 25 24 12 10

Varken negativ eller 
positiv

24 25 29 24

Ganska negativ 8 9 17 16

Starkt negativ 5 2 12 17

Mycket starkt negativ 7 3 25 30

Skalsteg på en 7-gradig skala, samt kolumnprocent av fördelningen av svar från respondenter i 
Östhammars, Oskarshamns och Finspångs kommuner, samt från hela riket.

Analyser av skillnader mellan kvinnor och män i de olika urvalen visade 
att kvinnor genomgående var mindre positiva än vad männen var och att 
könsskillnaden i stort sett var konstant över de fyra urvalen. Det är vanligt att 
forskning om risker visar stora könsskillnader och på det sättet är Sjöbergs 
resultat inte oväntade. Det som är anmärkningsvärt är istället att de upp-
mätta attitydskillnaderna mellan de fyra stickproven är omkring fyra gånger 
större än skillnaderna mellan mäns och kvinnors uppfattningar. Resultatet 
pekar således på att var respondenterna är bosatta, i platsundersökningskom-
muner eller på annan plats i landet, har större betydelse för förklaringen av 
inställning än om de är män eller kvinnor. De analyser som gjordes inom 
respektive urval för att testa vilka faktorer som bäst förklarade attityden till 
ett slutförvar i den egna kommunen visade att uppfattad nytta för kommunen 
var den främsta förklaringsfaktorn i alla urval, även om den bidrog starkare 
i platsundersökningskommunerna. I tillägg fanns förklaringsfaktorerna 
upplevd risk för kommunen och upplevd personlig risk, se tabell 2.2. Som 
framgår av tabellen uppnåddes en hög förklaringsprocent på basis av dessa 
tre faktorer. Resultatet visar att befolkningen i platsundersökningskommu-
nerna uppfattar nyttan av ett slutförvar i den egna kommunen som större än 
vad andra respondenter gör, samt att de i mindre grad än övriga framhåller 
riskaspekter.

Tabell 2.2. Resultat av regressionsanalyser. 

Förklaringsfaktor Östhammar Oskarshamn Finspång Hela riket

Nytta 0,61 0,57 0,40 0,45

Risk för kommunen -0,25 -0,21 -0,41 -0,31

Personlig risk -0,09 -0,09 -0,05 -0,13

Förklaringsvärde R2
adj 0,69 0,57 0,56 0,55

Standardiserade regressionskoefficienter i fyra urval för att förklara attityden till ett slutförvar 
i den egna kommunen. Denna procedur innebär att värdena i tabellen kan jämföras.
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Attityd till ett kärnbränsleförvar kan också tänkas vara relaterat till befolk-
ningens ålderssammansättning så att till exempel olika åldersgrupper uppvisar 
olika inställning. Sjöberg fann i den studie som gjordes 2005 /10/, att yngre 
personer (under 34 år), såväl män som kvinnor, hade en mer positiv attityd 
till ett kärnbränsleförvar än äldre grupper i Oskarshamn och Östhammar. I 
en senare datainsamling (november 2007 – februari 2008) var istället äldre 
mer positiva än yngre. Sjöberg förklarar att en viss nedgång i attityden skett 
sedan 2005, särskilt bland ungdomar, och han finner att intresset för frågan 
också är lägre bland de unga i den senare undersökningen. Resultat från det 
senare projektet återges i figur 2.1. Här framgick att det fanns en interaktion 
mellan kön och bostadsort, vilken visade att könsskillnaden var mindre i 
Oskarshamn och Östhammar än i övriga landet.

En central fråga från detta område är vad som kan förklara skillnader i 
opinion mellan platsundersökningskommunerna och övriga landet. Sjöberg 
/11/ fann att skillnaden mellan platsundersökningskommunerna och landet 
i övrigt främst kunde förklarades av information, arbete inom kärnteknisk 
industri och attityden till kärnkraft. När det gällde den mindre skillnaden 
mellan Oskarshamn och Östhammar var det istället framför allt information, 
upplevt inflytande och attityden till kärnkraft som framträdde i analyserna, se 
tabell 2.3.

Figur 2.1. Genomsnittsvärden för attityden till slutförvar bland unga (under 25 år)  
och äldre (25 år och äldre) i platsundersökningskommunerna och hela riket.
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Tabell 2.3. Förklarande faktorer i modellen av attityd till slutförvar, 
i betydelseordning som bygger på estimerade effektstorlekar.

Betydelserang Kön Ålder Orter,  
”kandidatkommuner” 
jämförda med hela 
landet

Orter, endast  
Oskarshamn  
och Östhammar 

1 Attityden till 
kärnkraft

Attityden till 
kärnkraft

Information Information

2 Oro över olyckor 
med kärnkraften 
och dess avfall

Intresse Arbete inom  
kärnteknisk industri

Inflytande

3 Intresse Oro över olyckor 
med kärnkraften 
och dess avfall

Attityden till kärnkraft Attityden till 
kärnkraft

4 Inflytande Inflytande Inflytande Intresse

5 Information Information Intresse Arbete inom 
kärnteknisk industri

6 Arbete inom kärn-
teknisk industri

Arbete inom 
kärnteknisk 
industri

Oro över olyckor  
med kärnkraften  
och dess avfall

Oro över olyckor 
med kärnkraften 
och dess avfall

Sjöberg visade också att de orsaksfaktorer han använde i analyserna spelade 
ganska olika roll för att förklara de skilda typerna av variation. Exempelvis 
förklarades både köns- och åldersvariationen istället främst av attityden till 
kärnkraft, oro och intresse för frågan. Särskilt tycks variabeln ”intresse för 
frågan” ha betydelse för att förklara åldersvariationen. 

Ungdomars syn på kärnkraft och demokrati

Sjöbergs datamaterial, som belyser aktuella inställningar i olika grupper till 
ett slutförvar för använt kärnbränsle, kan diskuteras i relation till Sandbergs 
arbete om ungdomars syn på kärnkraft och demokrati. Det senare arbetet, 
som baseras på longitudinella intervjudata perioden 1986–2005 från SOM-
institutet, presenterade tidstrender för svenska folkets svar på frågan om 
kärnkraften ska användas, uppdelat i köns- och åldersgrupper. Såväl Sjöberg 
som Sandberg visar i sina datamaterial att det finns ett starkt samband mellan 
inställning till kärnkraft och attityd till ett slutförvar för använt kärnbränsle.

Vi noterar att utgångsåret är 1986 i Sandbergs figur, figur 2.2. Det är samma 
år som Tjernobylolyckan inträffade, vilket kan förklara det låga startvärdet. 
Med detta sagt, så visar den generella trenden från 1986 en stadig ökning 
av andelen svenskar som menar att man ska använda kärnkraften. Ökningen 
finns bland såväl män som kvinnor, även om andelen män är högre över hela 
perioden. Figuren visar en relativt stor variation för de olika åldersgrupperna 
över tid, men generellt sett beskriver trenden en ökad andel som menar 
att kärnkraften ska användas. De fluktuationer i dataunderlaget som rör 
de olika åldersgrupperna i Sandbergs rapport /12/ kan eventuellt bidra till 
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Figur 2.2. Andel av män och kvinnor och olika åldersgrupper 1986-2005 som anser att 
kärnkraften ”ska användas” (genomsnitt i procent).
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Bilaga 3

Geografisk och ämnesmässig spridning  
i SKB:s samhällsforskningsprogram

Såväl avslutade som pågående projekt ingår i redovisningen.
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Bilaga 4

Kärnkraft i världen

Reaktorer under byggnation

Antal MW (el eff)

Argentina 1 692

Bulgarien 2 1 906

Finland 1 1 600

Frankrike 1 1 600

Indien 6 2 910

Iran 1 915

Japan 2 2 191

Kina 12 11 220

Pakistan 1 300

Ryssland 8 5 809

Sydkorea 5 5 180

Taiwan 2 2 600

Ukraina 2 1 900

USA 1 1 165

Totalt 45 39 988

Källa: IAEA hemsida PRIS data base 2009-05-04 (http://www.iaea.org/programmes/a2/)
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Reaktorer i drift

Antal MW (el eff)

Argentina 2 935

Armenien 1 376

Belgien 7 5 824

Brasilien 2 1 766

Bulgarien 2 1 906

Finland 4 2 696

Frankrike 59 63 260

Holland 1 482

Indien 17 3 782

Japan 53 45 957

Kanada 18 12 577

Kina 11 8 438

Litauen 1 1 185

Mexiko 2 1 300

Pakistan 2 425

Rumänien 2 1 300

Ryssland 31 21 743

Schweiz 5 3 238

Slovakien 4 1 711

Slovenien 1 666

Spanien 8 7 450

Storbritannien 19 10 097

Sverige 10 8 958

Sydafrika 2 1 800

Sydkorea 20 17 647

Taiwan 6 4 949

Tjeckien 6 3 634

Tyskland 17 20 470

Ukraina 15 13 107

Ungern 4 1 859

USA 104 100 683

Totalt: 436 370 221

Källa: IAEA hemsida PRIS data base 2009-05-04 (http://www.iaea.org/programmes/a2/)
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Avställda reaktorer

Antal MW (el eff)

Armenien 1 376

Belgien 1 10

Bulgarien 4 1 632

Frankrike 11 3 798

Holland 1 55

Italien 4 1 423

Japan 5 1 618

Kanada 3 478

Kazakstan 1 52

Litauen 1 1 185

Ryssland 5 786

Slovakien 3 909

Spanien 2 621

Storbritannien 26 3 324

Sverige 3 1 225

Tyskland 19 5 879

Ukraina 4 3 515

USA 28 9 764

Totalt: 122 36 650

Källa: IAEA hemsida PRIS data base 2009-05-04 (http://www.iaea.org/programmes/a2/)
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Bilaga 5

Global produktion av högaktivt kärnavfall

Uppskattad, sammanlagd mängd högaktivt avfall från elproduktion i kärnkraftverk (ton)

År Alternativ 1
Ingen kärnkraftsutbyggnad 
Dagens reaktorer moderniseras

Alternativ 2
Kraftig utbyggnad 
av kärnkraften

2010 250 000 270 000

2020 350 000 370 000

2030 470 000 510 000

2040 610 000 660 000

2050 780 000 820 000

Källa: Nuclear Energy Outlook 2008. OECD 2008. ISBN 978-92-64-05410-3

Som jämförelse beräknas den svenska produktion av använt kärnbränsle uppgå till sammanlagt 
12 000 ton om våra reaktorer drivs i 50–60 år (http://www.skb.se)
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Bilaga 6

Översikt av avfallshantering i ett urval länder

Kärnavfall i Frankrike

Frankrike har 58 kärnkraftsreaktorer som producerar 80 procent av landets el.

Enligt den franska lagstiftningen betraktas inte använt kärnbränsle som 
avfall. Efter att det kylts i bassänger upparbetas det i La Hague. Förglasat 
avfall och medelaktivt långlivat avfall från upparbetningen mellanlagras vid 
upparbetningsanläggningen. Slutförvaringen av högaktivt avfall planeras 
ske i geologiska lerformationer på cirka 500 meters djup. Arbetet med ett 
slutförvar är ännu bara i planeringsstadiet, men man siktar på att kunna ta 
det i drift 2025. I Bure finns ett underjordiskt forskningslaboratorium.

Kortlivat låg- och medelaktivt avfall slutförvaras i Aube-området och i 
Manche-området.

Sedan 1991 ansvarar myndigheten Andra, Agence nationale pour la gestion 
des déchets radioactifs, för kärnavfallshanteringen som finansieras dels av 
kärnavfallsproducenterna, dels av statliga subventioner. Alla som producerar 
kärnavfall har i uppgift att avsätta pengar till den framtida avfallshanteringen.

Kärnavfall i Tyskland

Tyskland får 25 procent av sin el från landets 17 kärnkraftsreaktorer. År 2002 
beslutades att kärnkraften ska fasas ut, bland annat på grund av den allmänna 
opinionen.

Det använda kärnbränslet har upparbetats i Frankrike och Storbritannien 
fram till 2005 då det förbjöds. Numera mellanlagras bränslet vid kärn
kraftverken. Ett huvudalternativ för det högaktiva avfallet var tidigare 
slutförvaring i saltformationer i Gorleben. Verksamheten där stoppades 
år 2000 och nu förs diskussioner om en ’’omstart’’ som innebär att andra 
geologiska miljöer studeras. Siktet är inställt på att kunna ta ett slutförvar 
i drift 2035.

Låg- och medelaktivt avfall deponerades vid Asse fram till år 1978 och vid 
Morsleben fram till 1998. En tidigare järngruva i Konrad förbereds för att 
ta emot låg- och medelaktivt avfall för slutförvaring. I april 2007 avslogs alla 
överklaganden och man räknar nu med att kunna ta slutförvaret i drift 2013.

Kraftindustrin ansvarar för mellanlagring och hantering av det använda 
kärnbränslet medan staten, via strålskyddsmyndigheten, ansvarar för 
slutförvaringen. Finansiering sker via kraftbolagens egna fonder.



126

Kärnavfall i Storbritannien

I Storbritannien finns 19 kärnkraftsreaktorer i drift. De producerar 20 procent 
av landets elektricitet.

Det använda kärnbränslet mellanlagras vid kärnkraftverken och upparbetas 
sedan vid Sellafield, där det högaktiva avfallet också mellanlagras i väntan på 
slutförvaring. Under 1970-talet startade platsundersökningar för ett slutför-
var, men år 1989 avbröts projektet. Nu har processen startats om och enligt 
regeringens rekommendationer är inriktningen geologisk slutförvaring.

Sedan 1959 finns ett slutförvar för lågaktivt avfall vid Drigg, som ligger i 
närheten av Sellafield. Det medelaktiva avfallet mellanlagras i regel där det 
produceras. Varken metod eller plats för slutförvaringen är bestämd.

Kärnkraftsbolagen betalar kostnaderna för hantering och omhändertagande. 
NDA, Nuclear Decommissioning Authority, ansvarar för omhändertagandet 
och slutförvaringen av det radioaktiva avfallet.

Kärnavfall i Kina

Kina har elva kärnkraftsreaktorer i drift, sju under uppbyggnad och ytterligare 
tio som ska börja byggas. År 2020 räknar man med att 32 reaktorer ska ge fyra 
procent av landets elektricitet.

Mellanlager för det radioaktiva avfallet finns i varje region. För låg- och 
medelaktivt avfall finns två marknära slutförvar, ett i närheten av kärnkraft-
verket i Daya Bay och ett i nordvästra Kina. 

På 1980-talet beslutades att det använda kärnbränslet ska upparbetas och 
en pilotanläggning håller på att byggas i Lanzhou. Lokaliseringsarbetet för 
ett slutförvar påbörjades 1986. Flera platser undersöks och Beishanområdet 
i Gansu-provinsen anses ha bäst förutsättningar. Det fortsatta arbetet är 
inriktat mot att bygga ett underjordslaboratorium till 2020 och att ha byggt 
ett slutförvar till 2050.

CNNC, China National Nuclear Corporation, ansvarar för hela kärnbräns-
lecykeln, inklusive omhändertagandet av det radioaktiva avfallet. BRIUG, 
Beijing Research Institute of Uranium Geology, arbetar bland annat med 
platsundersökningar och är ett av flera institut under CNNC.

Kärnavfall i Kanada

Kanadas 18 kärnkraftsreaktorer producerar 15 procent av landets elektricitet.

Låg- och medelaktivt avfall mellanlagras vid kärnkraftverken. Kommunen 
Kincardine har accepterat en lokalisering av ett slutförvar för detta avfall. 
Det högaktiva avfallet mellanlagras i bassänger vid kärnkraftverken i cirka 
sju år, därefter mellanlagras det i betongbehållare i ett torrförvar.
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Sedan 1995 har slutförvaringen planerats ske på 500 till 1 000 meters djup i 
kristallint berg. År 2002 fick tidsplanen och angreppssättet ändras på grund 
av att stöd från allmänheten saknades. Strategin är nu en stegvis process fram 
till ett färdigt slutförvar, med återtagbarhet, om cirka 60 år.

Kraftbolagen och Atomic Energy of Canada Ltd. har ansvaret för att finansiera 
avfallshanteringen. Avfallsproducenterna har bildat organisationen NWMO, 
Nuclear Waste Management Organisation, vars uppdrag är att finna en 
långsiktig lösning för hantering och förvaring använt kärnbränsle.

Kärnavfall i USA

I USA finns över 100 kärnkraftsreaktorer som producerar 20 procent av 
landets elektricitet. Sedan 2007 har ansökningar lämnats in om att bygga 
26 nya reaktorer.

I dag lagras det använda kärnbränslet vid kärnkraftverken. Slutförvaringen 
planeras ske i Yucca Mountain, 300 meter under markytan och 300 meter 
ovanför grundvattennivån. Efter cirka 20 års undersökningar av platsen 
godkändes den 2002 av presidenten och 2008 lämnades ansökan in till 
myndigheterna. Processen har dock kantats av protester och överklaganden 
från invånarna i Nevada.

Transuraner från militär verksamhet slutförvaras utanför Carlsbad, New 
Mexico, lågaktivt avfall från civil verksamhet slutförvaras på flera platser 
i landet.

Producenterna betalar för omhändertagandet av avfallet via en kärnavfallsfond 
som etablerades 1982. Ansvaret för att genomföra slutförvaringen av använt 
kärnbränsle och annat högaktivt (civilt) avfall ligger hos det amerikanska 
energidepartementet.

Kärnavfall i Finland

Finlands fyra reaktorer, två i Olkiluoto och två i Lovisa, står för 27 procent 
av landets elförsörjning. Bygget av en femte reaktor i Olkiluoto pågår och 
ska tas i drift 2012. Ytterligare reaktorer planeras.

Efter en tids mellanlagring vid kärnkraftverken ska det använda kärnbränslet 
kapslas in i koppar och slutförvaras i berggrunden. Nära Olkiluoto pågår 
bygget av en forskningstunnel som enligt planerna också ska bli Finlands 
slutförvar för använt kärnbränsle. Övrigt radioaktivt avfall slutförvaras i 
berggrunden vid respektive kärnkraftverk.

Producenterna ansvarar för hanteringen av det radioaktiva avfallet, liksom 
kostnaderna. År 1995 bildade kärnkraftsbolagen Posiva Oy som i dag sköter 
forskning samt bygge och drift av anläggningarna för slutförvaring av 
radioaktivt avfall.
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Kärnavfall i Sverige

Sverige har tio kärnkraftsreaktorer i drift som tillsammans producerar cirka 
50 procent av landets elektricitet. Efter en folkomröstning 1980 beslutades 
att kärnkraften skulle fasas ut. Två reaktorer har stängts. Nu har opinionen 
svängt och fortsatt kärnkraft är uppe för politiska diskussioner.

För det använda kärnbränslet finns sedan 1985 ett centralt mellanlager vid 
Oskarshamns kärnkraftverk. Geologisk slutförvaring planeras cirka 500 
meter ner i berget. Mellan 2002 och 2008 genomfördes två platsundersök-
ningar – i Oskarshamns och Östhammars kommuner. I juni 2009 valde SKB 
Forsmark i Östhammars kommun som plats för slutförvaret. Ansökningarna 
planeras att lämnas in under 2010. Det låg- och medelaktiva avfallet 
slutförvaras i Forsmark i Östhammars kommun.

Producenterna av radioaktivt avfall är ansvariga för all avfallshantering och 
tillhörande kostnader. SKB, Svensk Kärnbränslehantering AB, som bildades 
1980 och ägs av kärnkraftsföretagen, har i uppdrag att ta hand om avfallet.
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